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Cass. Civ. Sez. V, Ord. 24 settembre 2020 (Dep. 4 dicembre 2020) n. 27818. Presidente:
CRUCITTI. Relatore: CONDELLO.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO .
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. CRUCITTI Roberta Presidente : %

REPUBBLICA ITALIANA O%%

Dott. CONDELLO Pasqualina A. P. rel. Consigliere
Dott. GUIDA Riccardo Consigliere
Dott. FEDERICI Francesco iolie

Dott. D’ORAZIO Luigi

ha pronunciato la seguente:

ORDII\@A
sul ricorso iscritto al n. 7334/13 R.(@ opost .

AGENZIA DELLE ENTRATE; i del Direttore pro tempore, rappresentata e

difesa dall'Avvocatura Generale de presso i cul uffici ¢ elettivamente domiciliata

in Roma, via dei Portoghesi, :
@ - ricorvente -

contro
C.A. e P.G,, rapprésentative difesi, giusta delega a margine del controricorso, dall'avv.

Salvini Liv'@ dalfavw, Branda Giancarla, con domicilio eletto presso il loro studio in

Roma, Viale azzini, n. 11;
- controricorrents -
avverso. Iz

tenza della Commissione Tributaria regionale del Molise n. 53/4/12

data 2 agosto 2012.




udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 24 settembre 2020 dal Conm&

Dott.ssa Condello Pasqualina Anna Piera.

Svolgimento del processo %://

Che:

1. L'Agenzia delle entrate notificava ai coniugi P.G. e C.A. titolari di du
individuali esercenti attivita nel settore dell'edilizia, distinti accertam ai

IRAP e L.V.A. per gli anni 2006 e 2007.

Gli atti impositivi traevano origine da una verifica svolta @ ia
documentazione bancaria inerente i conti correnti delle due in e quelli personali,
all'esito della quale i verificatori avevano rilevato che i versameqti/e)i prelevamenti per i
quali non vi era riscontro nella contabilita delle due imp ostituissero maggiori ricavi;

I'"Amministrazione aveva quindi proceduto al ; aggiori imposte ed alla

irrogazione di sanzioni.

la violazione della L. n. 212 del 2000, art.
accertamento notificato prima del d o del tefmine di sessanta giorni dalla notifica del
vano, altresi, la pretesa fiscale, allegando

tine di ricostruire le singole movimentazioni

esborsi ¢ollegati al'papgamento di fatture.




accoglieva quelli principali, respingendo quello dell'Ufficio. Confermando la sentenza di
primo grado, riteneva nulli gli atti impositivi emessi per 1'anno d'imposta 2000, perche
non rispettost del termine di cui alla L. n. 212 del 2000, art. 12, comma 7; nel mer&?,

&

dai contribuenti a giustificazione delle singole operazioni di prelevamento(ﬁversameéo

riguardo ad entrambe le annualita d'imposta, affermava che la documentazione pr

impositivi, tenuto anche conto della circostanza eccepita dai cof
contestata dall'Ufficio, che le due ditte svolgevano la medesima attivi
realizzazione di immobili che, nella quasi totalita dei casi Veniv@ lo
ione di materia

circostanza questa che faceva ritenere non ipotizzabile

imponibile. Ritenute, inoltre, fondate le eccezioni sollevate d
a@a is1 di accertamento.
'Agenzia delle Entrate, con sei

I contribuenti resistono mediante controricorso, ultefiofmente illustrato con memoria ex

art. 380-bis. 1. c.p.c.. @
O
@ decisione

merito al recupero

di componenti negativi per gli anni 2006 e 2007, annullay
5. Avverso la suddetta decisione ricorre per cass

motivi.

Che:

del Verbale@l C

Ribadisce “she n data 3 settembre 2009, pur essendosi presentatosi all'ultimo

ist pio presso 1'Ufficio, non aveva fornito alcuna giustificazione o

erito alle operazioni bancarie oggetto di contestazione, rinunciando in tal



modo a far pervenire eventuali osservazioni o richieste, e che, in ogni caso, i
contraddittorio preventivo opera unicamente in relazione a processi verbali di
constatazione redatti al termine di attivita di verifica e, con riguardo alle verifiche Siﬁt

da indagini bancarie, costituisce una fase meramente facoltativa.

Osserva che, ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32, comma 1, n. 2, ﬁl D.P.chl.

633 del 1972, art. 51, comma 2, n. 2, I'Amministrazione finanziatia puo
contribuente di comparire di persona o per mezzo di rappresentanti 4

notizie rilevanti ai fini dell'accertamento e che in tal

in i bancarie, non ¢ obbligatorio ai fini della
legittimita degli atti impositivi, face al modo valere una doglianza che era stata gia
sollevata con l'atto di appello erge dalla sentenza impugnata.

1.2. La censura ¢ fondata

1.3. Come ¢ stato chiarito_dale Sezioni Unite di questa Corte (Cass., Sez. U, 9/12/2015,

ionale, allo stato della legislazione, non pone in capo




risulti specificamente sancito, fra le quali assume particolare rilievo la previsione di cui alla
L. n. 212 del 2000, art. 12, comma 7.

1.4. Si ¢ tenuto a precisare che le garanzie fissate nella L. n. 212 del 2000, art. 12, 6)

7, trovano applicazione esclusivamente in relazione agli accertamenti consegue%

accessi, ispezioni e verifiche fiscali effettuate nei locali ove si €Sﬁta l'attiyita

rubrica ("Diritti e garanzie del contribuente sottoposto a verifiche fis enore
testuale della L. n. 212 del 2000, art. 12, comma 1, trattandosi di i
dall'autoritativa  intromissione dell' Amministrazione nei 1
contribuente alla diretta ricerca di elementi valutativi a lui
specificamente giustifica, quale controbilanciamento, il
e della stessa

correggere, adeguare e chiarire, nell'interesse de

Amministrazione, gli elementi acquisiti presso 1 loe

agli avvisi di accertamento relativi all'anno 2000,

deve sicuramente esclud ormativa nazionale imponesse, a pena di nullita, con

riguardo  ai  tributi armonizzati", quali I'IRPEF, i contraddittorio



facoltativa, essa non integra un'ipotesi di contraddittorio preventivo obbligatorio con i
contribuente destinatario degli accertamenti bancari, previsto a pena di illegittimita della
successiva emissione dell'atto impositivo (Cass., sez. 5, 28/02/2017, n. 585,
motivazione).

Questa Corte ha stabilito che la legittimita della ricostruzione della ba&imoni%,

contraddittorio con il contribuente, anticipata alla fase amministrativa, 1
fornire dati, notizie e chiarimenti in ordine alle operazioni annotate
costituisce per 1'Ufficio una mera facolta, da esercitarsi in pier@disc
obbligo, sicché dal mancato esercizio di tale facolta non deriva a illegittimita della
rettifica operata in base ai relativi accertamenti (Cass., sez. 5, /2014, n. 25770).

l'obbligo del rispetto del contraddittorio poteva valere

"arma

esclusivamente in relazione ai cd. tributi quali 1'1.V.A., e sempre che il

contribuente avesse assolto all'onere di enunciare il€oncreto le ragioni che avrebbe

potuto far valere senza proporre un'opposizirarnente pretestuosa (Cass., Sez. U, n.
24823/15, cit.). O
La Commissione regionale si ¢ di rincipi sopra richiamati, essendosi limitata a

constatare la mera inosservanza dilatorio di cui alla L. n. 212 del 2000, art. 12,

comma 7, omettendo di veri relazione ai cd. tributi armonizzati, i contribuenti

abbiano spiegato difese m ente/defatigatorie o piuttosto abbiano fatto valere concrete

ragioni di opposizione.

2. Con il secondg a ricorrente, deducendo violazione e falsa applicazione del

ata laddove la C.T.R. ha affermato l'infondatezza nel merito degli

nenti notificati ai contribuenti in relazione ad entrambi i periodi di



potendosi riconoscere alcun valore probatorio alla perizia di parte esibita nel corso de

giudizio.
3. Con il terzo, il quarto ed il quinto motivo I'Agenzia delle entrate, censuragd%
sentenza per omessa e/o insufficiente motivazione su fatto decisivo e controverso

violazione dell'art. 115 c.p.c., comma 1, ribadisce che 1'Ufficio ha provatot'ﬁ)relievi @

completamente difforme dalle fatture em ¢vano ignorato le puntuali

controdeduzioni con le quali era stato evidenziato ‘che 1 prelevamenti, giustificati dal

contribuente come assegni pagati ai fornitori ovavano riscontro in contabilita, nella

quale non risultavano registrate f di pari importo e per lo stesso periodo di
emissione dell'assegno.

Muovendo analoghe critiche ntenza con riferimento  all'annullamento

dell'accertamento emesso nei i di Anna Cota, evidenzia che i giudici di appello,

con motivazione insufficié o erroneamente confermato la decisione dei giudici di



fatto, ma sono piuttosto finalizzati ad evidenziare che il percorso argomentativo seguito

dai giudici di merito non chiarisce le ragioni della decisione.

Va, infatti, ribadito che, in materia di accertamenti bana@ onere probatorio gravante
POStI




tale specifica matetia, della presunzione legale (Cass., sez. 5, 20/09/2017, n. 21800) -, ¢
dall'altro, di dare espressamente conto in sentenza delle risultanze di quella verifica.
Questa Corte ha anche precisato che in mancanza di espresso divieto normativo @
principio di liberta dei mezzi di prova, il contribuente puo fornire la prova contraria

attraverso presunzioni semplici, dovendo in questo caso il giudice di meriﬁindivid@e

grave, preciso e concordante) ai movimenti bancari contestati, il cui sig
apprezzato nei tempi, nell'ammontare e nel contesto complessivo
affermazioni apodittiche, generiche, sommarie o cumulative" (Cass., . 5/05/2017,
n. 11102).

Nel caso di specie, la Commissione regionale si ¢ ingiust tamegnte sottratta a tale

o@t nel ricorso in omaggio al

descrizione dei singoli movimenti

indagine, e cio nonostante l'avviso di accertamento -rip;

principio di autosufficienza -contenesse l'analip

bancari verificati, dei rilievi contestati e delle della loro ripresa a tassazione,
omettendo in tal modo di specificare o illustrare le ragioni della decisione assunta, e cio¢
di chiarire su quali prove aveva fondato il i convincimento e sulla base di quali

argomentazioni era pervenuta al@ ropria —determinazione, rendendo quindi una

motivazione carente e lacunosa.

Peraltro, il riferimento espres erizia stragiudiziale di parte contenuto nella

essere con@er

operazi anearie contestate.

vo la ricorrente lamenta che la sentenza gravata non ¢ adeguatamente

ito ai componenti negativi del reddito relativi agli anni d'imposta 2006 e



2007 ripresi a tassazione con gli avvisi di accertamento emessi nei confronti di C.A., FA

che tali costi non si riferiscono a spese di manutenzione straordinaria, bensi a spese

incrementative del valore dell'immobile. Precisa che il valore delle rimanenze ﬁ@l

stato rettificato, in conformita alla previsione di cui al D.P.R. n. 917 del 1986, a%

comma 0, sulla base di quanto dichiarato dalla stessa contribuente nel hbrq'ﬁventaﬁ, @e

cui all'art. 2709 c.c., per non avere tenuto conto della prova@) umentale /costituita dal
libro inventari in cui la contribuente aveva "confessato" la natura spese in oggetto

quali spese incrementative del valore dell'immobile.

4.1. Anche il sesto motivo si sottrae alla censura di/1 nissibilita sollevata con la

I giudici di appello hanno ritenu eccezioni sollevate dalla contribuente C.A.,

limitandosi ad affermare che di spese per manutenzione straordinaria
dell'immobile e non di spese ificke tive come documentato dalla parte".

Ai fini della sufficienza A azione della sentenza, il giudice non puo, quando

costituita dal giudizio, che rappresenta il necessario contenuto



)

"dinamico" della dichiarazione stessa (Cass., sez. 5, n. 1236 del 23/1/2006; Cass., sez. 6-5,
29/07/2016, n. 15964; Cass., sez. 5,20/12/2018, n. 32980).

La sentenza impugnata addiviene alla conclusiva valutazione senza illustrare le rag@n%

cui gli elementi addotti dall'amministrazione finanziatia a sostegno della pretesa trib

oggetto di giudizio, specificamente richiamati nell'avviso di accertamento, s@) inidon@a

provare la tesi dell'Ufficio e, pertanto, la motivazione risulta insufficiente pé

del contenuto di specie dinamico.
5. In conclusione, in accoglimento del ricorso, la sentenza va cassa nvio alla
Commissione tributaria regionale del Molise, in diversa com iohe, perché proceda a

nuovo esame, oltre che alla liquidazione delle spese del giudizi %ﬂité.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugna d rinvio alla Commissione

i demanda di provvedere anche

tributaria regionale del Molise, in diversa compos

sulle spese del giudizio di legittimita Cosi deciso in Ramfa, nella camera di consiglio, il 24

settembre 2020. @



