Cass. Civ. Sez. V, Ord. 5 luglio 2021 (Dep. 5 ottobre 2021) n. 26910. PresuA

SORRENTINO. Relatore: D’ANGIOLELLA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SORRENTINO Federico Presidente @

Dott. D’ANGIOLELLA Rosita rel. Consigliere ( ( :
Dott. CONDELLO Lina Consigliere

Dott. D’ORAZIO Luigi Consigliere @
Dott. FRAULINI Paolo Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 3375/15 R'CCDPIOPOS
Agenzia delle Entrate, in persona di; e pro tempore, elettivamente domiciliata in

Roma via dei Portoghesi 12, press atura Generale dello Stato che la rappresenta e

difende ope legis.
2 - ricorrente -

contro

M.G., rappresentatg’ ¢ difeso dall'Avv.to Carlo Amato e dall'Avv.to Giuseppe Marini,

presso il cui studig e elettivamente domiciliato in Roma, Via di Villa Sacchetti, n. 9, in

virtu di man e argine al controricorso.

x - controricorrente-
avverza Commissione tributatia regionale del Veneto n. 1255/24/2014,
622 /07/2014, non notificata;




)

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 5 luglio 2021 dal Cons. Rosita

D'Angiolella.

Svolgimento del processo
che:

societa (OMISSIS) s.r.l., svolgente attivita di "discoteche, sale da ballo e

emergevano una serie di irregolarita contabili della societa in base alle 3
2008 e 2009 per

srocedeva

alla ricostruzione induttiva del reddito d'impresa, per gli aI@ 00

maggiori corrispettivi, non registrati non dichiarate, ai fini Ir Irap. Il processo

verbale di constatazione veniva notificato alla societa in data (OMISSIS).
La societa (OMISSIS) s.r.l,, in data (OMISSIS), veniva ca n@ia a dal registro delle imprese
e, con sentenza del 10/01/2013 n. 7, il Tribunale di Treviso nie dichiarava il fallimento.

Successivamente, 1'Agenzia delle entrate, 1i

0, che le risultanze del p.v.c.

legittimassero la ricostruzione induttiva del reddito, e

gli anni 2007-2008-2009, nei confronti dcieté, per il recupero dei maggiori
corrispettivi non dichiarati ammontp essivi Buro 3.127.707,50, ed in seguito, in
ta~d

etteva vari avvisi accertamento, per

ragione della cancellazione dell registro delle imprese, notificava avvisi di
accertamento nei confronti dei soci mpagine sociale.

Con ricorso notificato in dat 12, M.G., socio della (OMISSIS) s.r.l.,, impugnava
gli avvisi di accertamento essimel confronti della societa, a lui pervenuti in notifica,
invocando la propria esai fatti addebitati alla societa e, quindi, la carenza di

1 primo grado di giudizio, I'Ufficio, per converso, invocava la

legittimazione passi

1la societa estinta ex art. 2945 c.c..

La Cominissio ibdtaria provinciale di Treviso, con sentenza n. 97/05/12 accoglieva
integ corso di M.G. sul presupposto che la legge non dispone circa il subentro
14 ' Oo~d

oci alla responsabilita di una societa estinta.




L'Agenzia delle entrate proponeva appello che veniva rigettato dalla Commissione
tributaria regionale con la sentenza di cui in epigrafe.

L'Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione avverso tale sentenza af&d (O 2

tre motivi. %
M.G. ha resistito con controricotso.

s O

Motivi della decisione

che:

1. L'Agenzia delle entrate, con il primo motivo di ricorso, ded@ in fione all'art. 360

c.p.c., comma 1, n. 4, il difetto assoluto di motivazione e, e, di motivazione

perplessa ed obiettivamente incomprensibile, con contrasto \irrid ile tra affermazioni

fraudolente e/o di attivita sociali residuate in esito all'éstifizione della compagine sociale.
1.1. I primo mezzo di gravame ¢ infondato. @
1.2. La Commissione Tributaria @ ionale,Sulla premessa in fatto dell'avvenuta

to nei confronti dei soci della societa in

1'due capoversi, della parte della sentenza riguardante lo "svolgimento

ritenuto infondato l'appello dell'’Amministrazione in relazione al



contestazione della responsabilita dei soci in relazione alle loro quote di partecipazione
ovvero in relazione ai beni ricevuti, in proporzione, per effetto della liquidazione (v. pag.

1, prima parte dei "motivi della decisione": "dagli atti di causa emerge modo i 1r1conlcejt

che l'ufficio non ha emesso alcun avviso di accertamento a carico dei soci, n

imputare a loro i maggiori redditi accertati a carico della societa in proporz@e delle loro
quote di partecipazione in qualita di soci di una societa ristretta base {s6 1@?, per

individuare in ogni socio i beni ricevuti per effetto della liquidaziode 1/ propefzione

fossero risultate in possesso del Trust queste sarebb

creditori come contrattualmente previsto ma no state occultate dei soci quindi non

sussiste alcuna loro responsabilita n@é nale ma solo affidamento della gestione
)

non ricorrano quelle ipotesi di anomalia

di un'entita autonoma dell'attivita

1.3. Ritiene i Collegio che

la

motivazionale che si tramu tolazione di legge costituzionalmente rilevante in

otivazione in s¢ che si esaurisca nella "mancanza

" nella "motivazione apparente"”, nel

oblettlvam@e o énsibile

enunciaf . obiettivamente adeguata, le ragioni che, sia sul piano logico che su

quell i anno portato al rigetto dell'appello della Amministrazione erariale.



In particolare, la Commissione regionale ha ritenuto, compiendo un accertamento di
merito, che, nella specie, mancasse un accertamento fiscale teso ad imputare ai soci della
societa a ristretta base sociale i maggiori redditi in proporzione delle loro quote, cosi c%
disposto dall'art. 2945 c.c., n¢ per individuare i beni pervenuti ai soci per effetto%
liquidazione ai fini della responsabilita D.P.R. n. 602 del 1973, ex art. 30. —

passiva degli ex soci (nel caso, di M.G.) della societa estinta, ritené i (fma la
pretesa erariale per l'insussistenza degli elementi accertativi, sia per lep

attivita, atti ad azionare la pretesa fiscale nei confronti del soci@

Le argomentazioni dei secondi giudici, dunque, per quanto stringate, esprimono una

conseguenze di ordine fiscale, p ¢_determina l'impossibilita di fare "rivivere" il
soggetto societario anche qualoyay/su mente alla cancellazione, sia accertato un

sistente socleta (v. Cass. S.U. nn. 4060, 4001 e




ex soci nei debiti della societa, nei limiti ed alle condizioni previste dalla legge,A

dall'art. 2495 c.c..
1.6. Quanto ai limiti di cui all'art. 2495 c.c., tale disposizione prevede che, ferma @t%
l'estinzione della societa di capitali dopo la cancellazione, i creditori sociali non sodd%

possono far valere 1 loro crediti nei confronti dei soci, fino a concorrenza d(% somme-da

c.c., contiene la regola della responsabilita dei soci delle societa di pers
coerentemente con la natura della partecipazione in tale compagi
alcuna limitazione di responsabilita. Inoltre, con specifico rife@l nto
dalle societa di capitali (contestazione inerente all'avviso di aecer to in oggetto), il
D.PR. n. 602 del 1973, art. 36, comma 3, dispone che i_sdcj siano responsabili

dell'imposta dovuta dalla societa se e nel limite in cui abbi icevuto denaro e altri beni

::O
edentd alla messa in liquidazione

sociali, nel corso degli ultimi due periodi di imp

o nel periodo della liquidazione.

analoga a quella dell'art. 2495 c.c., differenzia
il periodo temporale di riferime@) er valutare se il socio abbia goduto della
distribuzione di somme o beni ietari. ltre, mentre il citato art. 36, ha una portata

speciale, riferendosi solo all'lres n olta, per quanto attiene gli altri tributi (Iva,

getto di contestazione nel caso all'esame), risulta

sia del debito di imposta, sia degli specifici presupposti a lui

attiene su
riferi



1.7. In conclusione, come affermato dalla sentenza di questa Sezione n. 9094 de
07/04/2017, per il limite di responsabilita dei soci succeduti alla societa estinta, il limite
stesso di cui all'art. 2495 c.c., "non incide sulla loro legittimazione processuale mz@d P
sull'interesse ad agire dei creditori sociali, interesse che, tuttavia, non ¢ di per s¢ e

dalla circostanza che i soci non abbiano partecipato utilmente alla ripa@'ione ﬁ:@,

potendo, ad esempio, sussistere beni e diritti che, sebbene non ricompresi nél/bil @c o di

liquidazione della societa estinta, si sono trasferiti ai soci".

2. Con il secondo mezzo la ricorrente amministrazione denuncia, in i l'art. 360
bl

ritenendoli insussistenti - gli atti contenente la pretesa ﬁc@' confronti degli ex soci, la

cui cognizione era oggetto della res controversa.

avvisi di ac@ta 38

S




non esaminati e che avrebbero integrato i presupposti di cui all'art. 2495 c.c., e al D.P.R

n. 602 del 1973, art. 306.
3. Col terzo mezzo deduce, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la Viom@
legge (artt. 1325, 1343, 1418 e 2495 c.c., D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36, L. n. 3%

1989, esecutiva in Italia della convenzione dell'Aja), la dove la decisione @a CTR sie

basata sull'errato convincimento che all'Ufficio fosse preclusa qualsiasi '@e

confronti del socio della (OMISSIS) s.r.l., senza valutare il comportame
della societa al fine di eludere il recupero delle imposte non versate. Assume-che il fatto
che il bilancio di limitazione della (OMISSIS) s.rl. non pr ev ripartizione

dell'attivo tra 1 soci, non doveva trarre in inganno i giudici di s;\;n ado in quanto, gia

€1 socl

nei mesi precedenti alla cessazione della societa, 1 soci\ ayeyaflo posto in essere
comportamenti finalizzati ad azzerare il patrimonig tale, come sarebbe stato
dimostrato dalla costituzione di un trust, in data f{OMI N cui erano confluiti tutti i
beni sociali. L' Amministrazione ricorrente, richia

10105 del 09/05/2014, deduce che la CTR ha contra

o la sentenza di questa Corte n.
efiuto i principi ivi espressi la dove

non ha considerato che la validita del tru a escludere allorquando esso renda il

d
@
patrimonio "inaggredibile" a fron@' procedimenti aventi rilevanza pubblicistica in
quanto rimette per intero la liquida e ttivo alla discrezionalita del "trustee" e che,

nello specifico, la nullita dell'accordo negoziale era determinata dalla previsione di una

b trust, art. 7 - per la quale 1 beni costituiti in trust

dai creditori del trustee e da quelli del disponente. La

non erano minimamente %§rei
ricorrente trascrive nel ricorse’iny cassazione, i passi dell'atto dell'appello in cui ha eccepito

quindi, dell'intero accordo (pagina 9, comma 4, dell'atto di

appello; quanfo A istitutivo, pag. 3 dell'allegato 4 all'atto di appello).

3.1.11 ssibile.

3.2. ituis receptum (ex multis, tra le piu recenti, cfr. Cass., 09/02/2021, n. 3115;
Ca

ss@ 21, n. 3590; Cass., 05/12/2017, n. 29111) che l'attivita con la quale il



giudice del merito ricostruisce l'accordo negoziale, volta ad interpretare la volonta delle

parti, ossia ad individuare gli effetti da esse avuti di mira, consiste in un accertamento di

un'interpretazione che non tiene conto dell'interesse pubblicistico
condicio creditorum delle procedure fallimentari. In proposito va consi
della rilevanza pubblicistica sottesa alla procedura di liquid@)ne,

ricorrente amministrazione in maniera del tutto eccentricatisSp

dall'’Amministrazione, la norma imperativa, di ordine pul@), violata dalla quale ricavare
t1mi

di destinazione, nei quali rientrano gli atti di cui all'ace”’ 2645 ter c.c., cosi come pure il
vincolo di destinazione dei patrimoni costituj ust (anche cd. liquidatorio), cio non ¢
sufficiente a giustificare l'applicazi

societa nei confronti degli ex s



)

Viceversa, come sopra esposto, le norme applicate dalla CTR per escludere Ia

responsabilita dell'ex socio sono l'art. 2945 c.c., e il D.P.R. n. 602 del 1973, art. 30, la cui

violazione, anche in termini di falsa applicazione, non ¢ stata minimamente pro€56
dall' Amministrazione ricorrente. %
3.4. In proposito va considerato che, come pure affermato dalle Sezioni %e di qu@a

Corte con la sentenza n. 619 del 15/01/2021, satebbe stata senz'altro legittima Ja pretesa
azionata dall'ufficio fiscale nei confronti dell'ex socio della societa ca anto,
con specifico riferimento al tema della mancata distribuzione degli uttli atsoci-in sede di
liquidazione, I'assenza nel bilancio di liquidazione della societa @1 ta‘ i
soci non esclude "l'interesse dell'Agenzia a procurarsi un titole %fronti dei soci, in
considerazione della natura dinamica dell'interesse ad agire ce da considerazioni

statiche allo stato degli atti" (cosi, Cass. 07/04/2017 n. 9094, richiamata in motivazione da
S.U. n. 619 del 2021).
CT O.

4. In conclusione, il ricorso deve essere interamen

5. Le spese del presente giudizio seguono la soccombénza dell'’Amministrazione erariale.
6. Non sussistono i presupposti per il versa@ del doppio contributo, trattandosi di

amministrazione pubblica ammessa @ notazione a debito.

Rigetta il ricorso. @
Condanna I'Amministraz nte al pagamento delle spese del presente giudizio di

legittimita, liquidati in_comptessivi Euro 12.000,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per

esborsi, oltre il 15%/ p e generali ed accessori di legge.

Cosi decis@ Re

>



