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Cass. Civ. Sez. I. Sent. 9 settembre 2020 (Dep. 23 novembre 2020) n. 26568. Presidente:
GENOVESE. Relatore: VELLA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. GENOVESE Francesco A. Presidente g%

Dott. DI MARZIO Mauro Consigliere

Dott. PAZZI Alberto Consigliere

Dott. VELLA Paola rel. Cons 'er
Dott. CAMPESE Eduardo Consiglier

ha pronunciato la seguente:

SENT
sul ricorso 19080/2017 proposto daf )

F.L., elettivamente domiciliato in . Paulucci D¢ Calboli n. 9, presso lo studio

dell'avvocato Sandulli Piero, rapprese

- ricorrente -
contro
Silvetti Massimiliano, rappresentato e difeso dall'avvocato Caffe

studio v

Claudio™Rosatioy giusta procura speciale in calce al controricorso, rinunciante al mandato
comein.att

- controricorrente -

e difeso dagli avvocati Basilavecchia Massimo,




contro ‘

G.M., quale Commissario giudiziale del Concordato preventivo di E.C. S.a.s. di A.C. & C,;
Procura Generale presso la Corte di Appello di L'Aquila;

30/05/2017,

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 09/09/ 2% , :

Dott. Paola Vella;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Gener@ @' DECCHIA

Giovanni Battista, che ha concluso per l'infondatezza del ricorik)\<\e stuale rigetto;

udito, per il ricorrente, I'Avvocato Giardini M., che si riporta.

Fall., ex art. 183, proposto da F.L. contro il decreto de¥16/01/2017 con cui il Tribunale

di Pescara aveva omologato il concordato pro della societa " E.C. S.a.s. di A.C. &

C.", rigettando l'opposizione da roposta quale promissario acquirente di un
immobile in costruzione - poi ultimgto luso nell'attivo concordatario - in forza di
contratto preliminare di compra ita/ del 26/11/2011, seguito da domanda di

esecuzione in forma specifica dell'obpligo di contrarre ex art. 2932 c.c., pacificamente

introdotta prima della do o3 da“dy’ammissione al concordato preventivo della predetta
societa, ma trascritta dope la‘stia/iscrizione nel registro delle imprese.

1.1. Dalla cronologis

19/05/201@ promittente venditrice " E.C. S.a.s. di A.C. & C." ha dato atto dell'integrale

versamo di Euro 405.000,00 da parte del promissario acquirente F.L.

saldo di Euro 55.000,00 a compensazione dei lavori di completamento

(trarn
del effettuati direttamente da quest'ultimo);

cifatti di causa riportati in sentenza risulta: - che in data



)

- che i1 03/06/2014 il F. ha proposto domanda ex art. 2932 c.c. (accolta dal Tribunale di
Vasto con sentenza del 13/05/2016, poi gravata da appello) e il 12/06/2014 ¢ stato

"immesso dalla societa nel possesso dell'immobile (verbale di consegna in atti)";

- che in data 01/08/2014 la societa ha proposto domanda di concordato prev%%

liquidatorio, ammesso dal Tribunale di Pescara con decteto del 05/06/ 2015('j

- che il 24/06/2015 il F. ha ricevuto l'avviso L. Fall., ex art. 171, cne

dell'adunanza dei creditori al 14/07/2015;

- che il 10/07/2015 la societa concordataria ha depositato istanza di se; ento dal
contratto preliminare L. Fall,, ex art. 169-bis, dichiarata @ dal Giudice
Delegato in  data 14/01/2016 "per omessa indicazione indennizzo", ma
successivamente accolta dal Tribunale di Pescara, su reclamo eté, con decreto del

08/04/2016, che ha autorizzato lo scioglimento;
- che a seguito di avviso L. Fall.,, ex art. 179, co 2 2, ndicato tra i creditori per la

somma di Euro 405.000,00, ha espresso voto co

oyall'omologazione del concordato,

esponendo un credito di Euro 810.000,00 in luogo di-quello di Euro 405.000,00 per il

quale ¢ stato ammesso al voto; @

- che con decreto del 25/10/ 201@ ribunate” di Pescara, "su relazione del Giudice
Delegato che aveva condiviso /le ioni del Commissario Giudiziale circa la
legittimita dell'ammissione al V per il credito di Euro 405.000,00", ha dato

ui il F. si ¢ opposto quale creditore dissenziente.

ingresso al giudizio di omologazione
1.2. Con ricorso notificat nezz6 posta il 28/07/2017, il F. ha proposto ticorso per
cassazione affidato a tre\mdétivi/ corredato da memoria, cui la societa concordataria ha

resistito con controfidorsQ; brestanti intimati non hanno svolto difese.

Motivi della decisione




lamenta 'errore in cui la Corte d'appello sarebbe incorsa sulla nozione di indennizzo

Fall., ex art. 169-bis, comma 2, "identificandolo con gli obblighi restitutori di quanto

ricevuto dalla parte che invoca lo scioglimento del contratto", mentre esso d@r

essere "equivalente al risarcimento del danno conseguente al mancato adempiment 1

vendita per cui ¢ causa (con provvedimento pero riformato in sed
mancanza, appunto, "di un requisito essenziale, ossia la previsione
momento che "nel piano concordatario, ove pero lo sciog@ien 0

previsto n¢ richiesto (...) era appostato un debito di Euro 4

0 per "debiti per

da clienti" ed Euro
55.000,00 per "debiti v/clienti per lavori eseguiti"", alcun richiamo "al debito
indennitario/risarcitorio per lo scioglimento co

per il promissario acquirente, tenuto a rilasciare

2.2. Con il secondo mezzo - rubrica@ zio ¢ della L. Fall., art. 169-bis, nella parte in
oD

fario e non prededucibile dell'indennizzo; in

Cost., rispe@ ad

(come 1 og to’del curatore fallimentare dal contratto di affitto di azienda L. Fall,,

ex art o) ntratto di locazione L. Fall., ex art. 80, nonché le ipotesi D.Lgs. n. 270



del 1999, ex artt. 20 e 50) o comunque riconoscono il privilegio immobiliare ex art. 27
bis c.c. (scioglimento del contratto preliminare trascritto, L. Fall., ex art. 72, comma 7).

2.3. 1l terzo motivo prospetta la "Violazione e falsa applicazione della L. Fall., art. 6
anche in relazione all'art. 1375 c.c., per aver ritenuto applicabile la disposizione%

scioglimento del contratto in ipotesi di prestazioni totalmente eseguite ﬁla art@i

preliminare non doveva ritenersi "pendente” - ossia "ineseguito, in t 6 inpafte, da
entrambe le parti" (come precisato da Cass. Sez. U., 18131/2015) - ayvende ipromissatio
acquirente assolto per intero l'obbligo di pagamento del corrisivo e enuto altresi la
consegna dell'immobile, sicche residuava una sola prestazione\a“earteo del promittente

venditore, ossia "la formalizzazione del rogito definitivo", cui questi 5i era perd sottratto,

ona fede ex art. 1375 c.c.,

prima del deposito della domanda di concordato preventivo liquidatorio, e solo

successivamente avesse chiesto l'autoriz@ allo scioglimento del contratto

art. 2932 c.c. (che l'aveva vista ¢ occombente in primo grado). In tal modo, il

debitore concordatario aveva | vantaggi dallo scioglimento del preliminare,

cquirente da un bene tutelato dall'art. 47 Cost.,



anteriormente alle modifiche apportate dal D.L. 27 giugno 2015, n. 83, art. 8, COHVA

dalla L. 6 agosto 2015, n. 132.
3.2. Occorre poi sottolineare che il contratto preliminare de quo non rientra tra q@

della L. Fall., art. 169-bis, comma 4, esenta dalla soggezione allo scioglimento
1

sospensione, poiché il richiamato della L. Fall., art. 72, comma 8, pur contemplando

(anche) il contratto preliminare di vendita avente ad oggetto un immobil
costituire - come risulta nel caso di specie l'abitazione principale dell'a entey+ichiede

come condizione necessaria che esso sia stato "trascritto ai sensi d

condizione, questa, che pacificamente difetta, come si leg pa
impugnata.
3.3. Occorre infine evidenziare che I'originaria decisione del ic legato di dichiarare

inammissibile l'istanza L. Fall., ex art. 169-bis, di autgtj

azione allo scioglimento dal

contratto preliminare de quo, per mancanza "di equisito essenziale, ossia la previsione

dell'indennizzo" - tale non essendo stata riten

- contemplato. Tale decisione, ol re direttamente oggetto di impugnazione in
questa sede, non sarebbe comung dacabile anche perché afferente al merito,

potendosi al riguardo suppor si $ia tenuto conto di altri aspetti della vicenda (come,

in ipotesi, l'occupazione 4 obile dalla data di immissione in possesso sino al suo

rilascio).

nizzo" e come il legislatore abbia espressamente voluto (sia pure con

ita terminologica) che tale indennizzo sia "equivalente al risarcimento



lo scioglimento, si da non poter essere immotivatamente surrogato da crediti di natura

meramente restitutoria - come, nel caso di specie, la restituzione del prezzo versato -

b

pena lo svuotamento del gia debole presidio posto dalla norma a tutela d&t%
contraente, per bilanciare l'evidente favor legislatoris per la soluzione concordatatia. %

di natura potestativa messa a disposizione del debitore nel contes elle zioni

concordatarie, volte a perseguire il miglior soddisfacimento del itorio. A

determinate condizioni, soggette a verifica giudiziale prima ffa) crenza con il

piano concordatario, anche sotto il profilo della sua "fattibilita" limento assume i
connotati della legittimita, in deroga al diritto comune (p , in assenza di vizi
genetici o funzionali, il contratto continua ad avere forza @ee tra le parti, ex art. 1372

c.c., anche in costanza di concordato, a differenza”di liménto, che di regola comporta

oggetto l'intero

diretto aﬂ@o




assimilandolo a tutti gli altri crediti concorsuali, per i quali nel concordato preventwono‘

vi ¢ - a differenza di quanto avviene in altre procedure concorsuali (in primis il fallimento)
- una fase di vero e proprio accertamento, essendone la "verifica" funzionale non@%
selezione delle posizioni concorrenti ai fini della partecipazione al riparto dell'attivo,

solo alla individuazione dei creditori aventi diritto al voto e dei crediti da co@umre al

delegato ed eventualmente del tribunale in sede di omologa (Casg, 30

"ai soli fini del voto e del calcolo delle maggioranze, se i0 pregiudichi le

pronunzie definitive sulla sussistenza dei crediti stessi". Perta I tuale accertamento

di un ordinario giudizio di cognizione su esistenka; entita e rango (privilegiato o

chirografario) del credito, il cui esito costi efinitivamente "la base su cui deve

operarsi la c.d. falcidia concordatar@ ass.

esée ad impugnare, il ricorso per cassazione avverso il decreto di

cordato preventivo con il quale il creditore contesti l'entita o il rango



maggioranze richieste per l'approvazione della proposta, dovendosi accertare sempreA

forme della cognizione ordinaria le ragioni creditorie vantate nei confronti del debitore in
concordato" (Cass. 208/2019).

3.10. Ebbene, le medesime conclusioni valgono anche per il credito indennitaé%%

disamina (che il debitore deve, se del caso, contemplare nel ricorso ai sen%%ella L. F@

>
art. 161, comma 2, lett. b), ed eventualmente collocare in apposita classe L.{}al art.

160, comma 1, lett. c¢) posto che - a differenza di quanto accade per le := otesi in
sede fallimentare (v. L. Fall., artt. 79, 80 e 105-bis) - la controversia sall antificazione

A~(
dell'indennizzo va risolta in sede di cognizione ordinaria (ovv@ in & di Accertamento

del passivo del conseguente fallimento), mentre in sede concor?%na volta esercitato

il potere di concedere (o meno) l'autorizzazione allo scioglim ontratto, residua in
capo al giudice solo il potere generale di ammettere in tt@) in parte 1 crediti contestati,
ai fini del voto e del calcolo delle maggioranze, all., ex aft,/170, senza pregiudizio per

ne (Cass. 641/2019).

la pronuncia definitiva sulla loro sussistenza e qua

3.11. La giurisprudenza di questa Corte ha gia fafto”applicazione di questi principi,

affermando che, "in ipotesi di autorizzaa parte del G.D. (o diniego) allo
scioglimento dei contratti, a norma L. Fall5art. 169 bis, la parte non soddisfatta puo
adire il giudice e contestare la rit% nza (o insussistenza) dei presupposti per lo

scioglimento del contratto attravers omanda da proporsi nell'ambito di un giudizio
a cognizione piena" (Cass. 20, 1442/2018, 17520/2015). Tale conclusione
riguarda anche la ritualita precedimento di autorizzazione allo scioglimento (Cass.
3441/2020, 1443/2018 ,ffetti negoziali (Cass. 6243/2018) e il trattamento da

riservare al credito/ derivanse dallo scioglimento del contratto L. Fall., ex art. 169-bis,

epiuttosto che prededucibile” (Cass. 3441/2020).

3.12. Di ¢ affermazione della regola della non ricorribilita per cassazione, ex
©

i provvedimenti assunti (anche in sede di reclamo) sulle istanze di

art. |
soscioghmento dei contratti a norma della L. Fall., art. 169-bis, in quanto



"proponibili dal debitore sia prima che dopo il decreto di ammissione alla procedura
concordataria, oltre che da lui reiterabili nel corso di quest'ultima" e pertanto "inidonei a

produrre effetti di diritto sostanziale con efficacia di giudicato" (Cass. 1752

18830/2018); in altri termini, trattandosi di "atti di esercizio del potere di amministra

procedura concorsuale, non deputati a risolvere controversie su diritti",

questione sono ritenuti privi dei requisiti della decisorieta e definitivita

e Cass. 1442/2018, in tema di scioglimento; Cass. 4176/2016, ifi jem ensione).
3.13. Cio non toglie che il contraente che abbia subito gli effetti cioglimento (cosi
come della sospensione) del contratto possa opporsi a a del concordato

preventivo, L. Fall., ex art. 180, comma 1; tuttavia, Osizione non puo fondarsi
esclusivamente sulla concessione dell'autorizzazione guantificazione del relativo
Jta di tutti i creditori (anche
parzialmente) esclusi di opporsi all'esclusione in sede-di omologazione del concordato
"nel caso in cui la loro ammissione avre to influenza sulla formazione delle
maggioranze", ai sensi della L. Faﬂ.,@ 176, comma 2; circostanza, questa, che pero non
emerge dal ricorso.

3.14. In conclusione, al prim vo/ occorre rispondere affermando il seguente

principio di diritto:

"In tema di concordatg o, l'accertamento con efficacia di giudicato circa

bis, va effe@at pér tutti 1 restanti crediti concorsuali, nelle forme della cognizione
ordinari r estando in capo al giudice delegato e al tribunale, in sede di
tere di ammettere in tutto o in parte i crediti contestati, ai soli fini del

o delle maggioranze, ai sensi della L. Fall., art. 176".




4. Passando all'esame del secondo motivo, va dichiarata inammissibile la censura relativa

alla natura prededucibile, piuttosto che chirografaria, del credito da indennizzo L. Fall.,, ex
art. 169-bis, trattandosi di questione nuova e mai dibattuta nei gradi di meﬂtOC)C
risulta dalla sentenza impugnata (e prontamente eccepito in controricorso). %

4.1. Ne consegue la non rilevanza della correlata questione di legittimita @tituzion@,

in ragione della discrezionalita riservata al legislatore, il quale ben p disciplimare in
modo difforme fattispecie diverse, come quelle evocate a pag. 17 e 18,d
delle quali afferenti, invero, la procedura di concordato preven@) .

4.2. Al riguardo va considerato l'inequivocabile tenore testualg-de Fall., art. 169-bis,

procedura @n 3
'z odotto nel 2015 proprio "al fine di chiarire, al comma 1, 'ambito




rimane riservata alle sole prestazioni eseguite legalmente e in conformita agli accordi
negoziali dopo la pubblicazione della domanda di concordato, con esclusione

dell'indennizzo"; con l'importante precisazione che "la peculiare terminologia utﬂiz&t

legislatore ("ferma restando...") assume un'assonanza anche interpretativa della preced

73

situazione normativa, come a confermare che l'indennizzo era gia, prima,ﬁiman

"porre il patrimonio del creditore nella medesima situazione in@i esso sigafebbe trovato

se lo scioglimento non si fosse verificato, tramite la determigazione di un valore da

"In tema di concordato preventivo, il credito relitivo all'indennizzo dovuto per lo
scioglimento del contratto a norma della L. rt. 169-bis, ha natura concorsuale, in
g ) ,

quanto va "soddisfatto come credit@ eriore atconcordato", anche quando la facolta di




infondatezza, stavolta, dell'eccezione di novita parimenti sollevata in controricorso) sulla

"pendenza" o meno, ai fini che ne occupano, del contratto preliminare in questione.

5.1. La Corte d'appello invero, nel respingere la tesi del reclamante per cui detto cgﬁt%
"non poteva considerarsi pendente (...) avendo egli ricevuto la consegna dell'immobile d

possessore", poiché, "non provocando esso un'anticipazione@ 1i
conferisce all'acquirente /animus possidendi” (proprio degli effettir ensi solo 'aninus

detinendi (tipico degli effetti obbligatori). Ha percio escluso il/contratto preliminare

damentale effetto traslativo

169-bis, comma

compiutam@te suithdla data di presentazione del ricorso" (s'intende) "da entrambe le
. -



5.4. Invero, una parte minoritaria di dottrina e giurisprudenza ha sostenuto CA

differenza del fallimento, nel concordato preventivo dovrebbero ritenersi "pendenti” non

solo i contratti bilaterali ineseguiti o parzialmente eseguiti da entrambe le parti, méa%
quelli unilaterali con obbligazioni ineseguite da una sola delle parti. Se%

parti.
5.5. Tra i vari argomenti addotti a favore di quest'ultima tesi sitic no: i) 'argomento
normativo, avendo la Relazione al D.L. 27 giugno 2015, n. 8 icitato l'intento di dare

a contenuta nella L. Fall.,

zione" proprio per porre
fine ai dubbi interpretativi sulla possibilita di sciogliereyanche i contratti gia interamente

eseguiti da una delle parti; ii) I'argomento storico, pericdi a un enunciato normativo deve

essere attribuito lo stesso significato tradi ente e costantemente attribuito in
passato agli analoghi enunciati rego i della stessa materia, a tal fine constatandosi che
con l'espressione "contratti pendes lative varianti lessicali) sono stati sempre

uali dettato una disciplina sui contratti pendenti nel concordato

definisce espressamente "contratti non eseguiti 0 non compiutamente



)

domanda di concordato" (art. 97, Codice della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui a

D.Lgs. 12 gennaio 2019, n. 14 - di seguito CCII - la cui entrata in vigore ¢ stata differita

dal 14 agosto 2020 al 1 settembre 2021). O %
5.6. La tesi maggioritaria ¢ stata di recente avallata da questa Corte (Cass. 11524/

attraverso un condivisibile percorso argomentativo, cosi sintetizzabile: —

- "a seguito dell'entrata in vigore del D.L. 27 giugno 2015, n. 83, art. 8, comnia/10dett: a),
convertito con modificazioni nella L. 6 agosto 2015, n. 22, art. 13% dale la
locuzione "in corso di esecuzione", presente nella rubrica della L. Fa is, € stata

2

uella di "rapporti

sostituita da quella "pendenti”, il legislatore ha voluto in mod¢ ineq e ricondurre

la nozione di contratti "pendenti" di cui alla L. Fall,, art. 16

nza che deve farsi

D'

pendenti "di cui alla L. Fall, art. 72 comma 1, con la consegue
riferimento a fattispecie negoziali che non abbiano a@o compiuta esecuzione da
entrambe le parti al momento della presen ne \delta /domanda di concordato

. ",
preventivo';

- "se ¢ pur vero che la L. Fall, art. 169 bis, non‘centiene un espresso richiamo ad

"entrambe le parti", tuttavia I'utilizzo di una ne identica a quella della rubrica della

nversione, inequivocabile sul punto";

rivelata, peraltro, dalla relazione altateg :
- "dunque, alla luce anche della_chiz ulazione legislativa (confermata anche all'art.

97 dell'introducendo Codic 1 isi d'impresa e dell'insolvenza, che fa espresso

riferimento ad "entrambe &pau a L. Fall., art. 169 bis, non ¢ applicabile ai contratti a
prestazioni corrispettive in ctit'uda delle parti abbia gia compiutamente eseguito la propria

obbligazione".

L. Fall., art. 72, non fa residuare a@ dubbio-in ordine alla intenzione del legislatore,
%

5.7. La cit@ ha altresi chiarito che, mentre a fronte di un contratto con

immedidta>effieacta_tfaslativa (come, in quel caso, la cessione di credito a scopo di
garan endo) gli effetti dell'operazione negoziale si esauriscono al momento del
petfezionamento dell'accordo - sicché "non si pone neppure la questione della




"pendenza" del singolo contratto di anticipazione bancaria" - nel caso, invece, di contratto

di "anticipazione bancaria con mandato all'incasso e patto di compensazione, non puo

parimenti ritenersi "pendente" la singola operazione di anticipazione, avendo 1@ Q

con l'erogazione della somma al cliente, gia compiutamente eseguito la p%
O

favore della Banca di un mandato all'incasso, con patto di compensazid trattandosi di

prestazione", senza che a diversa conclusione possa indurre la presenza di

un mandato in rem propriam "esclusivamente finalizzato a realiz
garanzia", sicché la banca ha solo 'onere, non gia l'obbligo g1u®1 o,

terzo il credito del cliente; e comunque, "anche ove si vole ere che l'attivita di

giurisprudenza di questa Corte, la quale ha piu volte stathito che "ai fini della L. Fall., art.

72, per stabilire se al momento della dichiar i fallimento il contratto non sia stato

eseguito da entrambe le parti, occot@ ere riguardo alle obbligazioni fondamentali che a

tinuita ¢ destinata a proiettarsi anche nell'imminente

prevede, nella prima parte del comma 10, che "salvo



20 giugno 2019 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le
interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione,
insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la Dir. (UE) 2017/1132" - entrata in zljg (

17 luglio 2019 e da recepire in linea di massima entro il 17 luglio 2021 - non %

rinvenire una disposizione analoga alla L. Fall., art. 169-bis, che conse%al debi

nonostante il Titolo II della direttiva disciplini in modo analit
ristrutturazione preventiva" con riguardo ai concordati in continuita, 2
dovrebbero offtire opportunita maggiori (a corrispondente( dettin
rispetto ai concordati meramente liquidatori, come quello per cuic

6.1. Cio per un verso testimonia la cautela del legislat nale nell'estendere
%}5@ putr favorite soluzioni di
integpretare restrittivamente e

ormativa nazionale, in linea con il

oltremodo il sacrificio dei diritti dei terzi nell'ambito

risanamento delle imprese, per altro verso ind
rigorosamente i maggiori "spiragli" lasciati apertt
cd. obbligo di interpretazione conforme che deriva d

art. 4, par. 3, T.U.E..

L principio di leale cooperazione ex

0.2. Le direttive invero, pur non do (come noto) direttamente applicabili negli

ordinamenti nazionali - per esserme.f ezzi di attuazione rimessi alla discrezionalita




novembre 1990, Marleasing; 5 ottobre 2004, Pfeiffer; 22 novembre 2005, Mangold; 1

aprile 2008, Impact; 19 gennaio 2010, Kucukdeveci; cft. Cass. Sez. U., 27310/2008).

7. Le superiori considerazioni inducono dunque a ritenere che, ove uno dei co@%
abbia adempiuto la propria prestazione quantomeno quella da ritenersi principa

sinallagma contrattuale - non possa trovare applicazione la L. Fall., art. 169—@

7.1. Nel caso di specie, ¢ indubitabile che il promissario acquirente not 4g @abla

integralmente adempiuto la propria obbligazione principale di versa egralménte il
prezzo dellimmobile promesso in vendita, ma si sia anche attivato ente per
conseguire la controprestazione, sino a promuovere un gu@ promittente

venditore ex art. 2932 c.c., poiche questi, pur avendogli gia o l'immobile (con

rilascio di ampia liberatoria) non ha adempiuto 1'obbli di formalizzare il

trasferimento mediante la stipula del contratto definitivo

18). Su tale aspetto, pero, la Corte d'appello

dati tutti i motivi di reclamo dell'opponente.

eda entrambe le parti, avuto riguardo alle prestazioni principali del

tuale; ne consegue che listituto non ¢ applicabile ai contratti a




prestazione (fattispecie relativa a contratto preliminare di compravendita in cui, pnmA

deposito del ricorso L. Fall., ex art. 161, il promissario acquirente aveva gia versato l'intero
prezzo, era stato immesso nella detenzione dell'immobile cosi che aveva pr@%
giudizio ex art. 2932 c.c., pet ottenere la prestazione del conseno dell'altra par

stipulazione del contratto definitivo di compravendita)".

terzo motivo, per cui il promittente venditore, procrastinando dolosan

contratto definitivo - nonostante I'avvenuto pagamento dell'intero p rimissione

del promissario acquirente nella detenzione dell'immobﬂ@ies abitazione
principale - e procedendo a depositare, appena due mesi 0 roposizione della
domanda ex art. 2932 c.c, da parte del promissario acquirentg, una domanda di

concordato preventivo il cui piano contemplava

%'Bt'vo concordatario anche

citca un terzo dell'attivo

di esecuzione del contratto
to piu per aver poi indicato nel
wyore del promissario acquirente pari al

solo ammontare del prezzo Versat@ e per giunta, in quanto credito chirografario, ¢

destinato ad essere soddisfatto neflirjti %, in forza della falcidia concordataria.

8.1. Orbene, la scelta del legislatore porre ad autorizzazione giudiziale il potere del
debitore di sciogliersi dai ¢ t ndenti ¢ evidentemente funzionale all'esigenza di
scongiurare che egli possa meno per ragioni opportunistiche, nel perseguimento

successivar@i

n




, in ultima analisi diretta a tutelare l'interesse pubblicistico al regolare svolgimento, oltre
che al buon esito, della procedura concorsuale (Cass. 1442/2018).
8.2. E' quasi superfluo ricordare come la figura dell'abuso del diritto - nel cul

inscrivono l'abuso del processo e, per quanto qui rileva, del procedimento di conco

parimenti sussumibili nell'idea di una "alterazione dello schema form@ del d1

legislatore", che si manifesta "quando, nel collegamento tra il po
conferito al soggetto ed il suo atto di esercizio, la funzione obie
alterata rispetto al potere che lo prevede", causando percio la@azi
in forma di rifiuto di "tutela ai poteri, diritti e interessi esexci in violazione delle

corrette regole di esercizio, posti in essere con comportamenti ¢ ari alla buona fede

oggettiva" (Cass. sez. U., 20106/2009) - trovi il propr’o@amento costituzionale nel

artt. 1366 e 1375 c.c.) sia in campo proces

o

t. 88 cp.c.).

imposti alle parti e ai loro difensori @

thdsposizione di tali concetti sul piano processuale abbia sovente
ita per il vulnus che ne potrebbe derivare al diritto di agire e difendersi

arantito  dall'art. 24 Cost., apparendo sufficienti 1 presidi allestiti



dall'ordinamento attraverso le cause di inammissibilita normativamente prev1stA

legislatore.

8.4. Nella giurisprudenza di questa Corte, un'ipotesi di abuso del diritto ¢ stata di 6

enucleata nell'utilizzo distorto del diritto previsto dalla norma istitutiva di una nulg

J0
O

protezione segnatamente quella che puo essere fatta valere dall'acqf@nte

30555/2019, che ha respinto la domanda di nullita relativa i in cui la garanzia

fideiussoria era stata indebitamente rilasciata in un successivo alla

1 Wsi dilatori, opportunistici, ultronei o ingiustamente pregiudizievoli

concordatario (cfr. Cass. Sez. U., 9935/2015; Cass. 5677/2017,




9.1. Lo stesso legislatore della riforma ha da ultimo esplicitato il riferimento alla figura
dell'abuso, proprio a bilanciamento della preminenza accordata dall'ordinamento alle
soluzioni concordate della crisi rispetto ai piu penalizzanti esiti liquidatori dell'ins@v%
(v. della Legge Delega n. 155 del 2017, art. 2, lett. g), attuato con l'art. 7, comma 2,

Ma soprattutto ha dato per la prima volta cittadinanza, collocandolo tra i p'@:ii eneéi

del nuovo corpus della materia concorsuale, al dovere - tanto del debitoré

4. w0 dei

avéderé sottotraccia

o“che essere quella del giudizio di reclamo avverso il provvedimento

L. Fall., ex art. 183, dovendo la Corte d'appello valutare l'esistenza di



al trattamento riservato al promissario acquirente nella complessiva economia del piano di

concordato, tenendo conto anche della tempistica della vicenda e delle iniziative giudiziali

assunte da entrambe le parti. O %
9.4. In conclusione, al terzo motivo occorre rispondere, affermando il seguente pri

di diritto: — O

domanda di concordato preventivo, ¢ tenuto, in linea con i princip ativa
unionale in tema di ristrutturazione preventiva, a verificare che il debs
un piano che contempli l'autorizzazione allo scioglimento @l co

norma della L. Fall., art. 169-bis, abbia agito conformemente

concordatario  (fattispecie relativa a

P.Q.M.
1 primi due motivi di ricorso, in relazione ai quali enuncia i principi

i"dell'art. 363 c.p.c., nei sensi di cui in motivazione; accoglie il terzo e - in



L'Aquila, in diversa composizione, anche per la statuizione sulle spese del preA

giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 9 settembre 2020. O %



