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Cass. Civ. Sez. V, Sent. 26 novembre 2019 (Dep. 5 novembre 2020) n. 24708. Presidente:
VIRGILIO. Relatore: SANA.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. VIRGILIO Biagio Presidente

Dott. PERRINO Angelina Maria Consigliere @
Dott. NONNO Giacomo Maria Consigliere @
Dott. D’AQUINO Filippo Consigliere

Dott. SAIJA Salvatore rel. Con

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso 28557-2012 proposto da:o
UNIPOIL GRUPPO FINANZ in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domicili MA VIALE G. MAZZINI 9-11, presso lo

studio dell'avvocato LIVIA , che la rappresenta e difende, giusta procura a

margine;
- ricorrente -

contro
AGENZIAD RATE, in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domicilia i% A VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA
GE S.DELLO STATO, che la rappresenta e difende;

@ - resistente -



)

avverso la sentenza n. 5692/2011 della COMM. TRIBUTARIA CENTRALE di ROMA;
depositata il 21/10/2011;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 26/11/2019 dal Co@ %
Dott. SALVATORE SAIJA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. LUISA@E REN

che ha concluso per l'accoglimento del ricorso;

udito per il ricorrente I'Avvocato SALVINI che ha chiesto l'accoglimen

Svolgimento del processo O

Con avviso di rettifica notificato alla societa Intercontinent; razwm s.p.a. (di

seguito, anche "Intercontinentale", o "l'incorporante") in data 8.6,1984, 'Ufficio IVA di
Roma recupero a tassazione I'importo di Lire 550.185.0 @1 e credito relativo all'anno
d'imposta 1980, indebitamente ottenuto a rimb6rso dalla"stessa societa. Quest'ultima

propose ricorso dinanzi alla Commissione Tribute

o grado di Roma, affermando

il pieno diritto al rimborso di detto credito, deriwarite dalle vicende societarie che

l'avevano interessata. In particolare, Intercor@le espose che essa svolgeva in regime
di separazione, ai sensi del D.P.R. n@ del 1

rt. 30, un'attivita assicurativa esente e
un'attivita agricola imponibile, e bre del 1980 aveva incorporato tre societa
di capitali (Tanovest s.p.a., Azzurra mpe s.r.L, le prime due svolgenti attivita esenti
e la terza attivita imponibile @) Nel procedere alla dichiarazione IVA per 'anno

'congelato" 1 crediti maturati in capo alle societa

1980, essa societa aveva
incorporate € non li avewa 1 inclusi nel calcolo del proprio pro rata di detrazione,

cosi in sostanza cz

ndo, distinti pro rata, senza procedere al calcolo di un pro rata
unico relat'@ ad sola incorporante. Donde l'esposizione, nella detta dichiarazione

ire 619.658.000, chiesto ed ottenuto a rimbotrso, ma riconosciuto

IVA, d1
daﬂ'% etto dell'atto impugnato - nella minor somma di Lire 69.473.000.



L'adita Commissione respinse il ricorso della contribuente con sentenza del 1.7.1986, ma
la Commissione Tributaria di secondo grado di Roma ne accolse l'appello con sentenza
del 20.9.1988, riformando la prima decisione e annullando I'atto impugnato. Tut@r
Commissione Tributaria Centrale, con sentenza del 21.10.2011, accolse l'impugn

dell'Ufficio, cosi annullando la seconda decisione e rigettando la domanda d{% societ

s.p.a., a sua volta incorporante di Intercontinentale Assicurazioni s.
ricorso per cassazione, affidato a tre motivi, illustrati da memoria. L'
ha depositato "atto di costituzione", al solo fine di eventualme ar

udienza.

1.1 - Con il primo motivo, si denuncia violazio

del 1972, art. 19, comma 3, vigente ratione tenpo

volume d'affari e re delle operazioni esenti singolarmente contabilizzate da
clascuna di@e.
ie, a C.T.C. ha violato la norma in rubrica - e piu in generale, anche 1




sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 2, comma 3, lett. f), deve inferirsene che la fusione
non interrompe il periodo d'imposta delle societa incorporate, sicché le operazioni
eseguite ante fusione, pur dovendo confluire nell'unica dichiarazione dell‘incor@r 0

non perdono autonoma rilevanza. Né puo dirsi - come ha fatto la C.T.C. - ¢ 1

procedere in tal senso si ¢ effettuata una artificiosa frammentazionﬁel

d'imposta, sia perché in campo IVA non esiste un periodo d'imposta in sensd_g
sia perché il sistema IVA non consente alcuna retrodatazione degli effetti¢della~fusione,

come avverrebbe a seguire la tesi del giudice tributario.

1.2 - Con il secondo motivo, si lamenta violazione e falsa app@zio
del 1972, art. 19, comma 1 e della Sesta direttiva IVA (77/388 .17, par. 1 e 2,in

relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. La ricorrente, a duole dell'erroneita

soggettiva al diritto di detrazione, nella sp

"spendibile") dalle societa incorporate.

1.3 - Con il terzo motivo, infine, si deduce

e e falsa applicazione della L. n. 212
del 2000, art. 10 e dell'art. 97 Cost.,@ne all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. Rileva la
) N

ricorrente che, per quanto si tra entrata in vigore successivamente ai fatti di

causa, il principio espresso dall'a lo Statuto del contribuente ¢ da considerarsi

- per quanto in apparenza superfluo - va qui ben evidenziato che il

vo cui far riferimento, ai fini della decisione del presente ricorso, deve



Azzurra s.rl. e Impe s.r.l. in Intercontinentale Assicurazioni s.p.a., avvenuta nel novembre
1980.

Cio, non solo riguardo alla normativa tributaria, ma anche a quella civilistica attinent
fusione tra societa, occorrendo far riferimento alle disposizioni antecedenti sia alla ri

del diritto societario del 2003 (D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6), ma anche alla@ma r1f0@

del codice civile sulla fusione (D.Lgs. 16 gennaio 1991, n. 122), con cui efa/stata data

attuazione alla Terza e alla Sesta Direttiva Cee in materia societa ues timo
intervento normativo, peraltro, non attinge specificamente le che qui
interessano). O

D.P.R. n. 633 del

Rilevano quindi, essenzialmente, nel testo vigente ratione tenpors

1972, art. 19, che cosi recitava (nella parte di interesse): la determinazione

dell'art. 10 la detrazione ¢& ridott

presuntivamente, salvo congtidglio alla fine dell'anno. 4. Per il calcolo della percentuale di
riduzione 'ammo operazioni esenti ¢ determinato senza tenere conto di quelle
indicate all'@. 1 ), 10) e 11) e non si tiene conto nemmeno nel volume di affari,

nd oggetto dell'attivita propria dell'impresa o sono accessorie ad

ibili, delle altre operazioni esenti indicate ai numeri da 1) a 9) del detto

D.P.R. n. 633 del 1972, art. 30, che cosi recitava: "1. La differenza tra



I'ammontare dell'imposta dovuta in base alla dichiarazione annuale e l'ammontareA

somme gia versate mensilmente ai sensi dell'art. 27 deve essere versata in unica soluzione

entro il termine stabilito per la presentazione della dichiarazione. 2. Se dalla dichiaraz

&

annuale risulta che l'ammontare detraibile di cui al n. 3) dell'art. 28, aumentato‘del

computare l'importo dell'eccedenza in detrazione nell'anno successivo
registro indicato dall'art. 25, ovvero di chiederne in tutto o in parte-i
della presentazione della dichiarazione stessa. 3. 1 contribuen@m

operazioni imponibili possono chiedere il rimborso, in deroga

ai sensi degli artt. 8, 8-bis e 9 rientranti ne

operazioni esenti di cui all'art. 10, nn. 6), 10) e

incorporante o quella che risulta da@ sione assume i diritti e gli obblighi delle societa
estinte" (tale norma ¢ stata poi 712 te trasfusa nell'art. 2504-bis c.c., comma 1,
dal gia cit. D.Lgs. n. 22 del 1991

3.1 - Cio posto, 1 primi due vindd esaminarsi congiuntamente perché connessi, sono

infondati.

| % ifica disciplina, sicché ¢ inevitabile procedere ad una ricognizione

a - nei limiti di una ricerca funzionale allo scrutinio del ricorso che



occupa, ovviamente - per poi rinvenire la regola offerta dall'ordinamento per la soluzione
della questione stessa.

3.2 - Muovendo, anzitutto, dalla tematica della fusione per mcorporamon&
giurisprudenza di questa Corte non mancano precedenti - dettati, essenzmlmen(%

relazione alla necessita di individuare la giusta parte del rapporto procesﬁe a seg!iijo

della fusione stessa, specie riguardo alla proposizione delle impu

'applicazione o meno dell'interruzione ex artt. 299 c.p.c., e ss. - che a“decisa
linea di demarcazione temporale tra il prima e il dopo la riforma societa
Infatti, dopo alcune oscillazioni nella stessa giurisprudenza del@ezi
Cass., Sez. Un., n. 2637/2006, da una parte, e Cass., Sez. Un., an27 83,2007, dall'altra), ¢
ssive al 1.1.2004 -

ormai ampiamente ricevuta l'affermazione per cui le fusi
essendo venuto meno, nel nuovo testo normativo, ogni ri@ ento letterale al fenomeno

art. 250

estintivo della societa incorporata, gia presente ne ;comma 4, e nell'art. 2504-bis

c.c., comma 1, introdotto dal D.Lgs. n. 22 del 1 ino inquadrate non gia sotto il
profilo successorio, bensi sotto quello modificativo<evolutivo dello stesso soggetto
giuridico, che conserva la propria identita ass., Sez. Un., n. 19698/2010; nello
stesso senso, tra le piu recent, tra 1'a v. Cassrfi. 24498/2014; Cass. n. 4042/2019).

Ma la stessa Cass., Sez. Un., n. / in relazione alle fusioni realizzate in epoca

andonare la concezione antropomortfica delle

enuta applicabilita dell'interruzione del processo, in
ato - sempre in prospettiva processualistica - che seppur
zione della societa incorporata, in virtu della esplicita
nte, le fusioni anteriori alla riforma del 2003 danno "luogo ad

un fenome@ stccessotid, (ma) si diversificano dalla successione ‘mortis causa perché la

O ranizzazione societaria dipende esclusivamente dalla volonta delle

Cass. n. 1376/2016).

recen



In sostanza, le fusioni per incorporazione pre-riforma si caratterizzano ad un tempo pet
l'estinzione della societa incorporata, e per la sostituzione ad essa dell'incorporante, che
"assume 1 diritti e gli obblighi" della prima, ma senza alcuna soluzione di co@n
trattandosi di un fenomeno (in senso lato) negoziale, ma con effetto traslativo unt

del patrimonio, e cio in piena coerenza col dettato della Terza direttiva 78&55 Cee, @t.

stabiliva testualmente: "La fusione produce zpso jure e simultaneamente i
il trasferimento universale, tanto tra la societa incorporata e la societa j
nei confronti dei terzi, dell'intero patrimonio attivo e passivo della so
societa incorporante; b) gli azionisti della societa incorporata~di no azionisti della

societa incorporante; ¢) la societa incorporata si estingue”.

indetraibilita"), v'¢ anzitutto da evidenziare che,
comma 3, lett. f), all'epoca vigente, le operazioni

beni: (...) f) 1 passaggi di beni in

imponibili. Infatti, "Non sono considerate cessioni

dipendenza di fusioni o trasformazioni di soi analoghe operazioni poste in essere

da altri enti;(...)".




operazioni esenti, pari quindi all'ammontare complessivo delle cessioni di beni e delle
prestazioni di servizi effettuate (al denominatore), e concernente l'attivita in concreto
esercitata (Cass. n. 7654/2017; Cass. n. 4613/2016; Cass. n. 5970/2014; %s
25475/2013).

Al riguardo, ancor piu di recente, questa Corte ha condivisibilmente affe@ato che 61

fine rilevanza l'esistenza di una contabilita distinta e la misura ingénte dell'ammontare dei

ricavi derivanti dall'una, rispetto a quelli provenienti ‘altra ) attivita"  (Cass. n.

cinque volte la misura dei ricavi

Tornando al piano generale, p




completa con la previsione dello stesso D.P.R., art. 36, comma 1, che stabilisce che "nei
confronti dei soggetti che esercitano piu attivita l'imposta si applica unitariamente e
cumulativamente per tutte le attivita, con riferimento al volume di affari com%s
salvo quanto stabilito nei successivi commi".

Peraltro, con riferimento alla cifra di affari, la CGUE, con sentenza 14.12‘%6 in c®a

C-378/15, Mercedes Benz, investita da rinvio pregiudiziale italiano, ha

affermato che la citata disposizione della Sesta direttiva concerne il co

non lo conferiscono, proprio in cio dovendo ravvisarsi la

generale (v. sul punto, amplins, la gia citata Cass. n. 7654/2017

mette conto occuparsi. Cio che in

della vicenda ¢é la modalita dell'esé



successivo, ma mantenendo distinti pro rata per ciascuna per il periodo precedente alla

fusione stessa. In particolare, essa ha esposto per se stessa un pro rata di indetraibilita pari
al 97% per l'attivita assicurativa, e all'1,29% per l'attivita agricola, nonché pari al 1(8 0D
Tanovest e Azzurra (entrambe esercenti attivita esente), non calcolando infine alcu%

rata per Impe (svolgente esclusivamente attivita imponibile). —

Cosi facendo, Intercontinentale ha "cristallizzato" i crediti IVA delle societais (8530 ate
alla data della fusione, evidenziando un credito complessivo di 4
tempestivamente chiesto a rimborso - ovviamente, dopo la fusig
9.3.1983. L'Ufficio, tuttavia, con l'atto impugnato ha ricor@c'u 0

credito per la minor somma di Lire 69.473.000, ritenendo doyers icare tout court il

pro rata dell'incorporante (pari al 97%) sull'intero ammon N'TVA sugli acquisti
operata, nel corso del 1980, sia da Intercontinentale ché @e incorporate (per un totale

complessivo di Lire 2.285.214.000).

considerazioni, a sostegno delle denunciate violazioni e false

e di diritto.




A) Essa evidenzia anzitutto come il tema delle operazioni straordinarie, ai fini IVA, sia
sostanzialmente reputato irrilevante dal legislatore comunitario (Sesta direttiva, art. 5) e
pitu esplicitamente dallo stesso legislatore interno quanto alla fusione (v. il gia cit.
D.P.R. n. 633 del 1972, art. 2, comma 3, lett. f)), e cio per motivi di semplicita,

evitare eccessivi oneri alle imprese coinvolte, costrette nel caso ad ing@ esborsi

assume particolare importanza quando - come nella specie(-)le
fenomeno successorio sono soggette a regimi IVA diversi.
B) Sotto altro profilo, in relazione all'affermazione della \C.T.C.. circa l'artificiosa

1 rilevante differenza tra il

singole operazioni, che gia di per sé integrano il fatto\generatore dell'imposta); inoltre, 2)
perché - al contrario di quanto espressame visto dal D.P.R. n. 917 del 19806, art.

172, comma 9, per le imposte sui

effetti della fusione ad una data

o all'epoca in vigore, disciplina gli effetti delle operazioni straordinarie in

fiche in caso di variazione della percentuale di detrazione concernente



del bene durante il quadriennio. Tale specifica previsione, secondo la societa, dimostra

pienamente che la percentuale di detrazione dell'TVA assolta sugli acquisti puo essere

O

Del resto, per quanto non specificamente applicabile alla controversia, in quanto e

corretta e modificata solo nel caso in cui sia espressamente previsto dalla legge.

in epoca successiva, denoterebbe univocamente nel senso caldeggiato c%%q societ@a

disposizione del D.L. n. 557 del 1993, art. 2, comma 1, lett. ¢), conv. in L. n. 94,

con cui al gia citato art. 19-bis venne aggiunto un ultimo comma, che cds "Se i
beni ammortizzabili sono acquisiti in dipendenza di atti di fusior sione, di
cessione di aziende, compresi i complessi aziendali relativi s@ing dell'impresa,
ovvero di conferimento, le disposizioni di cui ai precedenti~commi si applicano con

riferimento alla data in cui i beni sono stati acquistati dalla\ secietd) incorporata o dalle

societa partecipanti alla fusione, dalla societa scissa o da S@eto cedente o conferente. |
1 ce

soggetti cedenti o conferenti sono obbligati a

rilevanti ai fini delle rettifiche".

detrazione differenti per lo stesso at
solo se si ammette che nel ione si debbano calcolare i pro rata per ciascuna

societa.

E) Sotto altro profilo, si
normativa nazion
, avallata dalla C.T.C., finisce quindi da un lato per comportare
osizioni soggettive diverse (il pro rata di una societa finisce con
o da operazioni poste in essere da altra societa), e soprattutto incide sul

azione gia definitivamente consolidatosi nel patrimonio del soggetto



passivo considerato. Del resto, a seguire l'impostazione della C.T.C., il diritto alla
detrazione si potrebbe acquisire solo alla fine del periodo d'imposta, ma la Sesta direttiva
IVA, art. 17, par. 1, stabilisce chiaramente che il diritto alla detrazione nasce "@jl
I'imposta deducibile diventa esigibile", ossia quando viene effettuata la cessione

prestazione o quando viene emessa la relativa fattura. E' quindi eviden@second@a

societa, che per le operazioni ante fusione non sia possibile modificare il

detrazione, per come gia consolidatosi in capo alle incorporate, sicché la fusione”stessa
non puo incidere su detto diritto.
F) Infine, in memoria, la ricorrente invoca l'interpretazione a 1CQ qudnto disposto
in tema di scissione dalla L. n. 537 del 1993, art. 16, comma 11 Aett: econdo culi, ai fini

IVA, ciascuna societa beneficiaria subentra alla scissa negli ebblighi e nei diritti che

derivano dall'applicazione dell'imposta, in relazione erazioni effettuate tramite

l'azienda o 1 cespiti aziendali che le sono trasfer; d societa, tale disposizione
costituisce diretta espressione del principio sa 'art. 2504-bis c.c., sicché ben

potrebbe applicarsi alla fattispecie; ne consegue che\la’prosecuzione delle attivita delle

societa incorporate, ai fini che interessang realizza mediante la presentazione di
un'unica dichiarazione IVA da pat@ ell'incorporante, lasciando pero immodificate le
situazioni gia definitivamente reali

3.5.1 - Ritiene la Corte che nes argomenti esposti colga nel segno. Occorre,

anzitutto, ribadire che - ardo alla disciplina vigente ratione temporis, e

segnatamente al disposto/d it."2504 c.c., comma 4, - la fusione per incorporazione per

oZiale del fenomeno della fusione (dipendendo detta estinzione, pur

estazione di volonta degli organi sociali delle compagini coinvolte) ha



lasciato necessariamente indefiniti i rapporti pendenti rispetto ai terzi, nei quali ¢
subentrata automaticamente la societa incorporante, senza soluzione di continuita.

Gia quanto precede, dunque, oscura I'argomento della soggettivita del diritto di de@z

ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 19, speso dalla ricorrente specialmen 1

secondo mezzo (v. par. 3.4.3, lett. E): ¢ evidente che detto diritto non }@ che es%e

societa incorporata. Né, tantomeno, v'e¢ ragione di trattare il cr
dall'esercizio della detrazione consegue, come si dira tra breve - alla
personalissimo, stante anche la sua libera cedibilita, seppur sec@o deterinate forme (v.
Cass. n. 27278/2019).

Del resto, si discute nella sostanza non gia del diritto di d i in s¢ e per s¢, ma

appunto della sorte di un credito IVA nella sua consis atto della fusione; il che

qualsiasi altro credito.

Q
2y

Non puo dunque ritenersi pertinen@ oiurisprudenza Europea invocata dalla ricorrente
in tema di cessione d'azienda (CG

orti indefiniti con 1 terzi proseguono senza soluzione di continuita, la

¢l patrimonio dell'incorporante non puo che determinarne l'attrazione al



rilevanza dell'ammontare dei dati contabili complessivi in essere alla fine del pe

d'imposta, in cui deve operarsi il conguaglio definitivo (v. azplius par. seguente).

Considerazioni in tutto analoghe possono spendersi riguardo al problema della m c%
di una norma - per I'VA e a differenza di quanto previsto per le ILDD. (v. par. 3.4.

B, n. 2) - che consenta la retrodatazione degli effetti della fusione: in real?@é
descritto fenomeno successorio a determinare non gia la retrodatazione deg
l'evoluzione del trattamento dei cespiti trasferiti in ragione del regime p a-societa

incorporante.

3.5.2 - Riportando l'analisi sul piano piu generale del diritto@ d
D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 19, gia la Sesta direttiva IVA, %t. 1, stabiliva che

esso sorge nel momento in cut l'imposta diviene esigibile.

importati sorge nel momento in cui l'imposta diviené\esigibile e puo essere esercitato, al
piu tardi, con la dichiarazione relativa al sec no successivo a quello in cui il diritto
alla detrazione ¢ sorto ed alle Con@' i esisteniti al momento della nascita del diritto

portazioni la cui imposta diviene esigibile a




detrabatur), che sorge per la singola operazione considerata; non perod il guomodo (e,

conseguentemente, il quantum dell'eccedenza finalmente fruibile dal contribuente).
Infatti, ¢ pienamente indicativa, sul punto, proprio la disposizione del D.P.R. n. 8
1972, art. 30 (v. par. 2.1), laddove si determina la modalita di fruizione dell'ecce

stessa (risultante dalla dichiarazione annuale) nel diritto del contribuente (%scelier@e

detrazione a sorgere alla fine del periodo d' a (come paventato dalla ricorrente), ma

¢ solo in quest'epoca che esso diven@ ibile, divenendone possibile la pratica e concreta
espressione - quale che sia la sce et dal contribuente ai sensi dell'art. 30 cit. - in

forza della chiusura contabile ai Nessun ostacolo, sotto il profilo in discorso,

sia nella p@isi l'época (art. 19, comma 3), sia in quella attuale (comma 5), va

effettua 1o tfamente, avuto riguardo alla percentuale di detrazione dell'anno

prece lvo conguaglio alla fine dell'anno".



Pertanto, se cio vale per il soggetto passivo in sé considerato (ove svolga attivita esenti, ex

art. 10), lo stesso non puo che valere, a maggior ragione, per il soggetto passivo che abbia

incorporato societa tenute a regimi IVA differenti, suscettibili di avere un proprio 850 (

neanche del principio di neutralita dell'IVA, come pure paventato dalla
3.5.3 - Le considerazioni che precedono consentono di superarg
l'ulteriore argomento speso dalla societa, riguardo all'assenza @un ;

senso sostanziale per 'IVA (v. par. 3.4.3, lett. B, n. 1).

semptre

dichi

VA, possono spiegarsi, ad es., riguardo al recupero, nella sola

uale, delle detrazioni non computate nell'ambito della liquidazione



mensile, ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 27, u.c,, nel testo vigente A

temporis).

3.5.4 - Quanto fin qui considerato non viene scalfito, ad avviso della Corte, neanc&ﬁ %
Q

norma dettata dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 19-bis, che nel testo all'epoca V'

stabiliva che "La detrazione dell'imposta relativa all'acquisto di beni @orﬂzza il

operata ai sensi dell'art. 19, ¢ soggetta a rettifica, in ciascuno dei quattro anni § i, in
caso di variazione della percentuale di detrazione superiore a dieci punti
Contrariamente a quanto opinato dalla societa (v. par. 3.4.3, lett. D), la n ¢ tanto

espressione del principio secondo cui la percentuale di detrae d assolta sugli

acquisti puo essere corretta e modificata solo se specificamente pre dal legislatore, ma

pravvenienze: essa ¢

degli stessi beni ammortizzabili, con conseguente necessita di operare la rettifica in unica

soluzione.

Quanto poi al disposto del D.L. n. @’ del 1993 art. 2, comma 1, lett. ¢), n. 2, conv. in L.
n. 133 del 1994, che ha introdottg™ no periodo all'art. 19-bis (v. par. 3.4.3, lett. D), a




che qui interessa, neanche indirettamente, solo preoccupandosi del raccordo dem‘

contabili rilevanti, ai fini delle rettifiche stesse, rispetto al periodo dell'ammortamento
precedente alla fusione. %
3.5.5 - Infine, non puod neppure esservi spazio per l'applicazione analogica del c%
della L. n. 537 del 1993, art. 16, comma 11, lett. a), come richiesto dal]@ocieté r@a

memotia.

A parte la considerazione - gia di per sé decisiva - che il presupp
all'analogia ¢ che vi sia una lacuna nell'ordinamento, requisito che nella
gia evidenziato, risulta insussistente, giacché il ricorso in esz{j@s tre

normativa nelle disposizioni prima richiamate, v'¢ da dire che-a 1 piano tecnico ¢

discuta, quindi, di vera e propria analogia inris. 11 ché.¢’nella specie da escludere, stante

I'analiticita e la settorialita della disposizione,n lascia trasparire il ricorso a principi

generali di sorta.

sto della L. n. 537 del 1993, art. 16, comma

11, lett. a), "nel merito", esso finisce avallare la soluzione che qui si propugna. Detta
di disposizioni - dettate dalla legge finanziaria per

il 1994 - inerenti la vicend

z&o cietaria inversa alla fusione, ossia la scissione, con specifico

riguardo all'TVA. In particolare,/dopo aver esteso il gia visto ambito di indifferenza dei

trasferimenti deri

modificato @)

cui al ¢ a is

fusioni anche alle scissioni (art. 16, comma 10, che ha
del 1973, gia cit. art. 2, comma 3, lett. f), con la disposizione di
bilisce che "Se in esecuzione della scissione sono trasferiti aziende

ovve o complessi aziendali: a) gli obblighi e i diritti derivanti dall'applicazione



dell'imposta sul valore aggiunto, relativi alle operazioni realizzate tramite le az1end‘

complessi aziendali trasferiti, sono assunti dalle societa beneficiarie del trasferimento".
Detta disposizione, come pure riconosce la ricorrente, altro non ¢ se non l'appligz

(sul versante della scissione) del principio sancito pet la fusione dall'art. 2504 c.c., ¢
s. né

come s'¢ visto - la frammentazione del periodo d'imposta nel cui i fica la

4, poi trasfuso nell'art. 2504-bis c.c., comma 1 (nel testo come modificato dﬁ).L

fusione. Del resto, non puo esservi migliore riprova di cio se non ne vstone dello
stesso art. 16, comma 11, lett. b), secondo cui "la riduzion@ella
D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 19, comma 3, e successiv dificazioni, per le

societa beneficiarie costituite a seguito della scissione, ¢ operatay se/l'pggetto dell'attivita ¢

a percentuale determinata

modificato rispetto a quello della societa scissa, in basg ’*
presuntivamente, salvo conguaglio nella dichiarazi6ne annuate’/ Pertanto, anche a ritenere
applicabili dette disposizioni alla fusione, pug e se l'oggetto dell'attivita ¢

modificato rispetto a quello delle societa incorporate {ceme ¢ incontroverso nella specie),

il pro rata di detrazione IVA, per la societa ifgorperante, ¢ determinato presuntivamente,

salvo conguaglio nella dichiarazion@ uale. THche significa, come anche osservato da
attenta dottrina, che detta incorp 1l mina il proprio pro rata sulla base di tutte le

operazioni imponibili ed esenti post ere dalle societa incorporate.

guardo, il seguente principio di diritto: "In tema di



credito IVA vantato da una societa incorporata e derivante dalle operazioni effe‘A

nell'anno di perfezionamento della fusione, in quanto - avuto riguardo alla disciplina
dettata dall'art. 2504 c.c., comma 4 e dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 19, comm©3,
testo vigente ratione temporis - la fusione stessa determina l'estinzione delle s%

incorporate, col subentro dell'incorporante nell'esercizio dei relativi diritti-ed obblighit
p b 5

conseguito dalla stessa societa incorporata, va ulteriormente confornta risultanze
emergenti dall'unica dichiarazione IVA annuale presentata dalla socjieta it pOrante, ai
fini del suo esercizio". O
4.1 - Anche il terzo motivo ¢ infondato.

Pur ammettendo che le disposizioni di prassi richiam a ricorrente siano
effettivamente nel senso prospettato, e che quindi I'ope a@a essa tenuto all'epoca fosse
in linea con le stesse indicazioni dell' Amminist ne\finanziaria, la censura non puo
essere accolta.

E' senz'altro ricevuta l'opinione secondo cui il disposto”della L. n. 212 del 2000, art. 10,
concernente la necessita di improntare i rap a il fisco e il contribuente secondo il

principio di collaborazione e buona@ sia espressione di principi generali che trovano

cui quelle dettate dagli artt. 2 ¢ 97 Cost.. In

. per non aver tenuto conto del fatto che essa

dichiarazione IVA per il 1980, ma con prospetti



dall'adempimento dell'obbligazione tributaria, essendo esclusa soltanto l'irrogazione delle
relative sanzioni e degli interessi, in base al principio di tutela dell'affidamento,
espressamente sancito dalla L. n. 212 del 2000, art. 10, comma 2" (cosi, recent@
Cass. n. 18618/2019). Nella specie, dunque, contrariamente a quanto pretendere

ricorrente, ¢ recisamente da escludere possa tornare in discussione la rettif@ del cre@o

piu considerarsi solo sul piano delle sanzioni.
Tuttavia, non v'e spazio, nella specie, neanche per tale piu limitata va
come risulta dall'esame dell'avviso di rettifica n. 20117/84, ripéttato

- con detto atto non vennero irrogate sanzioni amministratiye; ché ritenute non

attenuta alle indicazioni provenienti dalla stessa

5.1 - In definitiva, il ricorso ¢ rigettato. L'as

la Corte rigetta il ricorso e compef

Cosi deciso in Roma, nella camera d siglio della Corte di cassazione, il 26 novembre
2019. @

N\



