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Cass. Civ. Sez. VI — 1, Ord. 22 settembre 2020 (Dep. 27 ottobre 2020) n. 23489. Presidente:
SCALDAFERRI. Relatore: PAZZI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O%
Dott. SCALDAFERRI Andrea Presidente @
Dott. TRICOMI Laura Consigliere

Dott. TERRUSI Francesco igliey @

Dott. CATAZZO Rosario

Dott. PAZZ1 Alberto

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso 30861-2018 proposto da:
STUDIO LEGALE TRIBUTA . P., in persona del legale rappresentante pro

ROMA, LARGO SOMALIA 67, presso lo studio

tempore, elettivamente domig
dell'avvocato RITA GRADARA
NICOLETTA D.; @

- ricorrente -
O contro
(OMISS s% OCIO UNICO;

- intimato -

ato

e lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato

avver inanza n. R.G. 7185/2016 del TRIBUNALE di CATANIA, depositata il




udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non parteclpatA

22/09/2020 dal Consigliere Relatore Dott. ALBERTO PAZZI.

Svolgimento del processo %://

che: — O
1. il Giudice delegato al (OMISSIS) s.r.l. non ammetteva al passivo della a il
credito vantato dallo studio legale tributario F. D. P. per il complessivé imj i Euro

120.242,33, concernente le prestazioni professionali svolte dagli Avyocati B, P. e S., in
mancanza dell'allegazione dell'avvenuta cessione del credito d@ rtrofessionisti
all'associazione istante, la quale dunque non risultava Acg ta a presentare
l'insinuazione; @

2. il Tribunale di Catania, a seguito dell'opposizione propestay rilevava il persistere della
ire de r. o associato opponente, il

i previsti dal combinato disposto

mancata dimostrazione della legittimazione ad ag
cui statuto era stato prodotto senza il rispetto d

dalla L. Fall., art. 99, comma 2, n. 4, e del D.L. n. 90 de
non poteva quindi essere preso in esatestazione delle fatture allo studio

professionale non era poi, a giudizio@ ollegi6-di merito, prova sufficiente della titolarita
del credito in capo all'associazio s le;
di 11

014, art. 51, comma 2, lett. b), e

3. per la cassazione del decreto

di doglianza;
l'intimato (OMISSIS) s.r.hnér'ba svolto difese;

Motivi della decisione

'opposizione, depositato in data 27 settembre




4.1 il primo motivo di ricorso lamenta, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione della
L. Fall, art. 99, comma 2, in quanto il Tribunale di Catania avrebbe fornito
un'interpretazione estensiva della norma ampliandone gli effetti decadenziali a ipo@i
espressamente previste dalla legge;

la norma infatti, in tesi di parte ricorrente, imporrebbe soltanto l'indicazion%'internoﬁ

ricorso dei documenti che l'opponente intende offrire in comunicazione,

poi nel prescritto termine di trenta giorni dalla comunicazione dell'esi

del passivo;
4.2 il secondo motivo denuncia, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., c@ a\l,’n a violazione

del D.L. n. 179 del 2012, art. 16-bis, comma 7, come modific L. n. 90 del 2014,
égrsf $

art. 51, comma 2: il deposito di tutti i documenti indicati nel arebbe stato in ogni

la legge, giacché la norma,
mpestivo ove eseguito "entro la
fine del giorno di scadenza", dovrebbe inten riferita non al momento del
deposito del ricorso in opposizione, ma all'epoca i 1 spira il termine per proporre

opposizione allo stato passivo;

4.3 1 motivi, da esaminarsi congiun te petche volti a criticare l'interpretazione delle
norme al cui combinato dispos ale ha fatto ricorso, sono manifestamente
infondati;

che inizian@on

i docu di corrente intende avvalersi devono percio essere prodotti ed inseriti

arte, da depositarsi alla costituzione, pena l'inammissibilita delle



dunque, il deposito del ricorso e del fascicolo di parte contenente i documenti prodotti

deve essere contestuale;

il che comporta che ove la costituzione avvenga mediante l'invio di un messaggio &p

clettronica certificata eccedente la dimensione massima stabilita nelle relative spe

tecniche il deposito degli atti o dei documenti puo si avvenire medianﬁ'nvﬁ di @u
16

messaggi di posta elettronica certificata - ai sensi del D.L. 18 ottobre 2012,

dell'intervenuta violazione degli ar

quanto l'attivita professionale nella

associati;

5.2 il motivo € inam




presentato alcuna insinuazione per il loro compenso portavano invece a considerazioni di

opposto tenore;
a conforto di questi argomenti la censura fa menzione di una serie di pronunce d@%
Corte (Cass. 8974/2016, Cass. 4486/2015, Cass. 17207/2013 e Cass. 22439/2009) i

si ¢ ritenuto che l'iniziativa processuale assunta da un'associazione profess@de lasci@e

presumere l'avvenuta cessione in suo favore del credito - si badi, gia ammes§o/al @as 31VO

in sede di verifica - di pertinenza del professionista;

1 casi cosi esaminati riguardavano pero fattispecie in cui, una ve

muovendo da questo presupposto, rimaneva da vagliare

riconoscimento del privilegio di cui all'art. 2751 bis c.c., n. 2;

a questo proposito questa Corte (cfr. Cass. 15694/2011, Cass. 4268/2016 e Cass.

15417/2016) ha gia avuto modo di chi he l'art. 36 c.c., - stabilendo che
l'ordinamento interno e l'ammini@ jone e associazioni non riconosciute sono
regolati dagli accordi tra gli a i, ben possono attribuire all'associazione la

legittimazione a stipulare contra




essere univocamente finalizzato alla divisione delle spese ed alla gestione congiunta dei
proventi;

in un simile quadro di principi puo rinvenirsi un corretto punto di equilibrio rigie

quanto altre volte affermato circa il fatto che 1 professionisti, che si associano per di

le spese e gestire congiuntamente 1 proventi della propria attivita, non trzt%riscono @

ma conservano la rispettiva legittimazione attiva nei confronti del prop
6994/2007, Cass. 13042/2003); occorte dunque che il giudice di metjto
stabilire in concreto il tenore dello statuto interno dell'ass@azi
consentire di desumere da questo accertamento la prova ittimazione attiva

dell'associazione;

semplici, individuare i fatti da porre@ ndamento del relativo processo logico, verificare
la loro rispondenza ai requisiti di e ezzare in concreto l'efficacia sintomatica dei
e ma anche nella loro convergenza globale,

iva, con apprezzamento di fatto che, ove




)

l'apprezzamento della loro gravita, precisione e concordanza ¢ rimessa all'apprezzamento

del giudice di merito, a cui il disposto dell'art. 116 c.p.c., attribuisce il compito di valutare
le prove proposte dalle parti attribuendo maggior forza di convincimento ad@ﬂ%
piuttosto che ad altre, non rivedibile in questa sede (Cass. 8023/2009, Cass. 10847/

Cass. 1404/2001);

6. rimane assorbito, in senso improprio, il quarto motivo di ricorso (con cui i
duole della violazione dell'art. 2751 bis c.c., n. 2, dato che I'avvenuta esd
avrebbe precluso il riconoscimento del privilegio previsto per

professionisti), giacché la riconosciuta mancanza di legittimazi@ al ndazione esclude

la necessita di provvedere sulla collocazione privilegiata del cre !: %mmesso;

0. per tutto quanto sopra esposto il ricorso va pertanto respint

la mancata costituzione in questa sede della proced entare intimata esime il
b lite)

collegio dal provvedere alla regolazione delle spes

P.Q.M.

dalla I.. 24 dicembre 2012, n. 228
presupposti processuali per il versame da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo umﬁcat@ueﬂo per il ricorso, a norma dello stesso art. 13,

comma 1-bis, ove dovuto
Cosi deciso in Roma, il 22 settémibre 2020.

$
>

omma 17, si da atto della sussistenza dei

La Corte rigetta il ricorso. @
Al sensi del D.P.R. 30 maggio 2002(}6 15, art=13, comma 1quater, nel testo introdotto
3/ Art.



