Cass. Civ., Sez. I, Sent. 15 giugno 2022 (Dep. 8 luglio 2022) n. 21758. Presidente: CRISTI[A

Relatore: CAMPESE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. CRISTIANO Magda Presidente %

Dott. TERRUSI Francesco Consigliere ( ( :
Dott. ABETE Luigi Consigliere
Dott. PAZZI1 Alberto Consigliere @

Dott. CAMPESE Eduardo rel. Cansi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso n. 5603/2015 r.g. propos@da: @

BARACLIT S.P.A., con sede in (O , in persona dell'amministratore delegato e
legale rappresentante Dott. B.F,, ¢ sehtata e difesa, giusta procura speciale apposta in

calce al ricorso, dall'Avvocat tulio Ponzanelli, e dagli Avvocati Valeria Giudici,

Francesco Tafi e Marco Passa , con 1 quali elettivamente domicilia presso lo studio

di quest'ultimo in Roma, alaria n. 259;
- ricorrente -

contro
FALLI g% SSIS) S.R.L., in persona del curatore Prof. P.R., rappresentato e
difesg} giu a speciale apposta in calce al controricorso, dall'Avvocato Giuseppe
Panc%i elettivamente domicilia in Roma, alla Piazza dell'Emporio n. 16/a, presso
li Avvocati Prof.ri Giuseppe Guizzi ed Ilaria Pagni;



)

- controricorrente -

avverso il decreto del TRIBUNALE DI FIRENZE depositato il 21/01/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 15/06/ 285 %

Consigliere Dott. Eduardo Campese; %
lette le conclusioni motivate, ai sensi del D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, artﬁ, comrr©

bis, convertito, con modificazioni, dalla I.. 18 dicembre 2020, n. 176, formul M

in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FILIPPI Paola, ha sto il

rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo ()
1. La Baraclit s.p.a. propose opposizione L. Fall,, ex art. 98, al !i:%dere riconosciuto
\' P

il privilegio ipotecario al proprio credito di Euro 284.456,91, 50 allo stato passivo
del fallimento (OMISSIS) s.r.l. solo in via chirografaria ij sse di aver iscritto ipoteca
giudiziale su diversi immobili di proprieta della sécieta debitrice il 26 marzo 2013 e che

quest'ultima, dopo aver presentato, il 14 giugno 2

omanda di concordato L. Fall., ex

art. 161, comma 06, era stata dichiarata fallita, il 28 _s#ovembre 2013, successivamente

all'ammissione al concordato ma prima della ologazione.
1.1. Con decreto del 21 gennaio 20@5’ dito Tribunale di Firenze respinse l'opposizione.

Ritenne, infatti, che l'ipoteca tta,_Iscritta nei novanta giorni antecedenti la
pubblicazione del ricorso per conc preventivo della (OMISSIS) s.r.l. nel registro

delle imprese, dovesse consid

arsitaefficace ai sensi della L. Fall., art. 168, comma 3, che
considero applicabile, malg gpraggiunto fallimento della proponente il concordato,
giusta il principio di consecuzione tra le due procedure.

2. Contro il menziodat creto ha proposto ricorso per cassazione la Baraclit s.p.a.,

afﬁdandosi@d Ha resistito, con controricorso, il fallimento (OMISSIS) s.r.l.

Entrambe le n o depositato memoria ex art. 380 bis.1 c.p.c..
2.1. ' zione di questa Corte, originariamente investita della decisione della
cont@ n ordinanza interlocutoria del 16 novembre/23 dicembre 2021, n. 41404,



ha ritenuto la questione giuridica complessivamente posta dai motivi di ricorso meritevole
di maggiore approfondimento, "al fine di valutare se il principio e le argomentazioni tutte

rinvenibili nella recente ordinanza resa da Cass. n. 8996 del 2021 possano giustigﬁa
meno, una rivisitazione di quanto specificamente sancito, sulla questione pr
dall'ordinanza pronunciata da Cass. n. 6381 del 2019". Pertanto, ha dispostﬁ trattazi@e
in pubblica udienza, in occasione della quale la Baraclit s.p.a. ha depositato@ ex
art. 378 c.p.c.. %

Motivi della decisione

1. T formulati motivi denunciano entrambi "violazione e falsa @)lic de/di legge ex art.

360 c.p.c., comma 1, n. 3". In particolare: i) il primo censura a applicazione, da

parte del tribunale, della L. Fall., art. 168, comma 3, da ritenersi ontrario, utilizzabile

della corrispondente procedura prima della dichia di fallimento della proponente il

concordato medesimo;

questione se la L. Fall.,

convertito, con modifica

e nell'ipotesi in cui la procedura concordataria, benche aperta, si

enire all'omologa e si dichiari il fallimento della debitrice proponente il



2.1. La questione ¢ gia stata esaminata da questa Corte che, con la sentenza n. 638A

2019 (emessa in fattispecie esattamente sovrapponibile alla presente), vi ha dato risposta

positiva, enunciando il seguente principio di diritto: "Il disposto di cui alla L. F@S.,

168, comma 3, secondo cui sono inefficaci nei confronti dei creditori anteri%
a

concordato le ipoteche giudiziali iscritte nei novanta giorni che precedon@a data

seguito la declaratoria di fallimento, ed a valere anche nei co

successivi, anteriori alla sentenza di fallimento". O

2.1.1. La decisione si fonda sui seguenti rilievi:

i) "La ratio della disposizione ¢ chiaramente nel senso di evitaresc creditori, avvedutisi
ath ad incidere sul buon esito

heé a danno della massa dei

igen condo il testo successivo alla L. n. 80 del 2005, ed al D.Lgs. n. 5 del

al D.Lgs. n. 169 del 2007, segua dichiarazione di fallimento L. Fall., ex



177 - 178, trova applicazione il principio della consecutivita delle due procedure
concorsuali, costituendo la sentenza di fallimento 1'atto terminale del procedimento, non
assumendo rilievo 1'abbandono - in sede normativa - dell'automatismo di e
dichiarazione, per la quale ora sono necessati l'iniziativa di un creditore o del P. il

positivo accertamento dell'insolvenza ed il comune elemento oggettivo. Pe@to qua@o

I'ammissione al concordato in realta coincideva con lo stato di insolve

sentenza dichiarativa di fallimento va retrodatata alla data della p

predetta domanda". E per la considerazione unitaria della pro@ura mento seguita

al procedimento di concordato preventivo, si vedano, tra le ta nunce 8439/2012

e 7324/2016";

iif) non puo essere seguita "la tesi della ricorrente, SCOCS ui l'inefficacia resterebbe
P

confinata alla procedura di concordato. Infatti, i1 questa pfocdedura i creditori portatori

dei crediti ipotecari colpiti da inefficacia e come ati al voto perche degradati a

secondo Cl@"L
& N

fudizia 11 {ovanta giorni anteriori all'iscrizione nel registro delle imprese del
g
r r

ricor dato preventivo rispetto ai creditori anteriori al concordato, non si

applieaqualoras rinunciata la domanda di concordato preventivo prima dell'ammissione al



concordato medesimo, sia stato in un momento successivo dichiarato il fallimento

dell'imprenditore”.
L'ordinanza, infatti, esclude l'applicabilita al caso di specie del principio enunciato @%
6381/2019 cit. sottolineando che "La peculiarita della situazione in esame, (...), sta%

circostanza che il ricorso per concordato preventivo fu presto rinuncia& cosi ch

con il fallimento successivamente @ iarato, sovente a distanza di tempo, il periodo
sospetto nascerebbe a ritroso co che prenderebbe a base una procedura mai
neppure iniziata".

3. Cio premesso, - come righatca all'ordinanza interlocutoria del 16 novembre/23

re a questo punto '"valutare se il principio e le

conc la (OMISSIS) s.r.l. ¢ stata ammessa ed il successivo fallimento della

socie



3.2. Sul punto ¢ dunque sufficiente rilevare che: i) come riferito dal fallimento odierno
controricorrente (cfr. pag. 2 della memoria ex art. 380 bis.1 c.p.c., del 5 novembre 2011),
al deposito in cancelleria della proposta concordataria di (OMISSIS) s.r.l. ed alla

%

sua apertura, nonche, poi, la mancata approvazione dei creditori da cui %scatuﬂt@a

iscrizione nel registro delle imprese, era seguita I'ammissione alla procedura, e, dung

generale, allorquando ci si trovi al cospetto di due (o pit) procedure cof e, pur
formalmente distinte, sul piano funzionale finiscono per essere stte we-collegate,
avendo a presupposto un analogo fenomeno economico (con gpgcific
del concordato preventivo al cui infruttuoso esperimento abbiafa ito il fallimento

del proponente il concordato, cfr., ex aliis, Cass. n. 24056 del 202¥)yiii) la recente Cass.,

del credito del professionista che abbia assistito i

anche nel successivo fallimento di quest'ultimo

go le sole zone concorsuali per le quali ¢ stata

enuto con la L. Fall., art. 69 bis, al culmine di un

8>del 2016), per la quale ¢ stato precisato che il fatto stesso che

sia stata impone di considerare la successiva dichiarazione di fallimento




oggettivo del concordato preventivo (cfr. Cass. n. 8439 del 2012; Cass. n. 7324 del 2010);
(...); identica considerazione ¢ stata ribadita in punto di computo degli interessi dei crediti

insinuati al passivo, fatto decorrere dalla prima procedura, quale iniziata con d@\ nda

(cfr. Cass. n. 18437 del 2010)". %
4. Fermo quanto precede, puo passarsi al profilo centrale dell'indagine di[ﬁi si ¢ de@.

giudiziale pacificamente iscritta dalla Baraclit s.p.a. nei novanta gi recedenti la
pubblicazione della domanda concordataria della (OMISSIS) s.r.1., poid
4.1. Occorre muovere, allora, dalla disposizione di cui alla L. @H., 2

quale, dopo aver sancito che "I creditori non possono acquistare diritti di prelazione con

efficacia rispetto ai creditori concorrenti, salvo che vi sia autoti ione del giudice nei

rispetto ai creditori anteriori al concordato”. Quest'ultimo periodo, come ¢ noto, ¢ stato
ageiunto dal D.L. 22 giugno 2012, n. 83, con con modificazioni, dalla L. n. 134 del
2012: trattasi di norma che prevede@ inefficacia automatica, ex lege, che non necessita

di una pronuncia giudiziale, la qua svenga, avra natura meramente dichiarativa.

4.2. Come si ¢ affermato in dottrinia ottica della riforma la sanzione dell'inefficacia




4.3. Tale effetto della pubblicazione della domanda di concordato viene meno
sicuramente in tutte le ipotesi in cui la procedura concordataria si chiude anticipatamente,

senza pervenire all'omologa e - diversamente da quanto accaduto nella fattispecie 1836

- senza condurre alla dichiarazione di fallimento del debitore, con la conseguenza &

domanda di concordato sia stata rinunciata ed il debitore si@nc

rotettivo contemplato nella L. Fall., art. 168, comma 3, secon eriodo, "non opera piu
p p b b b p b p p bl

e@ ia in parola in caso di
€50 c¢he, malgrado la chiara ed

la "corsa" dei creditori anteriori

con cessazione di tale effetto ex tunc".

4.4. Molto piu problematica ¢ la "tenuta" della in

alla costituzione di un titolo di prelazione nel moménto immediatamente precedente la
formalizzazione della crisi - con la present della domanda - quando pero gia ne

esistano dei sintomi rivelatori o, co Qut que, chequalche creditore, munito di informazioni

privilegiate, si avvantaggi rispetto » erta si € rivelata l'individuazione del fine che

essa intende tutelare.

4.5. Sul punto il Collegio ritie
n. 6381/2019, ne il prinei ivi“edunciato, alla stregua delle considerazioni tutte di cui

appresso.

4.5.1. L'applicabili 1eno, della L. Fall., art. 168, comma 3, al successivo fallimento va




della par condicio creditorum, anche contro eventuali espedienti tesi a vanificarla (ctr:
Cass. n. 24056 del 2021; Cass. n. 8970 del 2019) - non assurge ad autonomo criterio
normativo destinato a risolvere tutti i problemi di successione fra le procedure, @
enunciato meramente descrittivo di soluzioni regolative aventi distinte fonti nor

(cfr. Cass. n. 3156 del 2006, nonche, in motivazione, le piu recenti Cass. n. %64 del 286
e Cass. n. 5090 del 2022).

Non basta, dunque, la consecuzione per ritenere che una disposizicn
concordato si applichi anche al fallimento, posto che non si rinvien
positivo, alcuna disposizione normativa che riconosca, in via ral

effetti propri della prima procedura anche nella seconda, ne, yice la retrodatazione

(L. Fall., art. 67, comma 3, lett. ¢)), @ rededucibilita dei crediti sorti in occasione ed in

funzione del concordato preventd . art. 111, comma 2) e della decorrenza dei

termini di cui agli artt. 64 e 65, a mi 1 e 2, e 69 dalla data di pubblicazione della

He imprese (L. Fall., art. 69 bis, comma 2).

ma unidired@na e: la_censecuzione comporta, infatti, la retrodatazione degli effetti della

a di fallimento alla data della presentazione della domanda della




concordato al successivo fallimento, la cui disciplina, ove compatibile, resta l'unica

applicabile.
Alteris verbis, il principio dell'unitarieta fra concordato e fallimento consecutivo f@l%
all'apertura della prima procedura gli effetti di quella finale in relazione alle sole ipo%

cui cio ¢ specificamente previsto (cfr. in senso sostanzialmente analog@‘l aggio

motivazionale di Cass., SU, n. 42093 del 2021, gia precedentemente riportatd ]Z>2. 3.1.,
sub iii)).

4.6. Risulta evidente, alla stregua delle su esposte considerazioni, che

¢ dato di per s¢ sufficiente a poter ritenere operante una nor z@c etts

anche nel successivo fallimento, occorrendo, invece, un'espressap

SU, n. 30416 del 2018), ma non contempl

lege, (il cui accertamento in sede chotenziosa datebbe luogo a una sentenza meramente
dichiarativa) delle ipoteche giudi

4.6.1. La norma che, in tema di i

e per le ipoteche giudiziali, le quali, per il combinato disposto della L.

ma 1, n. 4, e art. 69 bis., saranno "revocate, salvo che l'altra parte provi



anteriori" alla "data di pubblicazione della domanda di concordato nel registro delle
imprese".

4.6.3. Si deve allora concludere, ad integrazione di quanto affermato dalla gia cita@

n. 8996 del 2021, che la L. Fall,, art. 168, comma 3, non trova in alcun caso applica

(revoca ex art. 173, rinuncia, mancata approvazione o manc@ o}
una volta aperta la procedura fallimentare consecutiva, opera, mei ini previsti dall'art.

69-bis, solo l'autonoma disciplina della L. Fall., art. 67 e ss..

onde, se tale obbiettivo non viene raggiunt

quel regime risulta ingiustificato ex @ cft. . n. 14671 del 2018, in cui si rinvengono

meri obiter dicta).

wo¥(prima facie diverso da quello cui mira il concordato) del ripristino

reditorum.




4.6.6. La conclusione ¢ suffragata, poi, anche da un argomento testuale: ai sensi della L
Fall., art. 168, comma 3, la garanzia iscritta nei novanta giorni ¢ inefficace nei confronti
dei "creditori concordatari", non di quelli "fallimentari" e cio, qualora si ritenesse 85
applicare la norma anche dopo che sia stato dichiarato il fallimento, imporrebbe al g%
1

di verificare l'omogeneita delle masse passive che, se puo ritenersi scorjeaty qualot

fallimento sia contestuale alla rinuncia o all'esito infausto della domanda di
non puo certo esserlo laddove il fallimento stesso, ancorcheé consec intervénga a
distanza di tempo.

4.6.7. L'unico, effettivo, argomento contrario alla tesi qui prop@mta éso da Cass. 6381

verificarsi che il debitore si determini a presentare la ‘demanda concordataria al solo fine

di rendere inefficace la garanzia.
4.6.8. Neppure puo sottacersi, inﬁn@ e ove st ritenesse applicabile la L. Fall., art. 168,

nirebbe con l'assicurare ai creditori di un

it6. Soluzione, quest'ultima, che determinerebbe un'evidente disparita

ui carenza di un'adeguata giustificazione logica si risolverebbe in una



4.7. Deve essere enunciato, allora, il seguente principio di diritto:
"La L. Fall, art. 168, comma 3, il quale sancisce l'inefficacia delle ipoteche giudiziali

iscritte nei novanta giorni anteriori all'iscrizione nel registro delle imprese del ricc&

concordato preventivo rispetto ai creditori anteriori al concordato, non si applica q

trovando l'inefficacia degli atti nell'ambito della proceduta fallime

disciplina nella L. Fall., art. 64 e segg.".

5. Ne consegue l'accoglimento dell'odierno ricorso e la cassazi@ d
con rinvio della causa al Tribunale di Firenze, in diversa composizione collegiale, per
'esame delle questioni rimaste assorbite dal rigetto del prim otivo di opposizione. Al
giudice di rinvio ¢ rimessa pure la regolamentazione e@sese di questo giudizio di

legittimita.
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto impugnate’e rinvia la causa al Tribunale di
Firenze, in diversa composizione collegiale, @jer la regolamentazione delle spese di
questo giudizio di legittimita, O

Cosi deciso in Roma, nella Ca iglio della Sezione Prima Civile della Corte




