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Cass. Civ. Sez. VI - 5, Ord. 12 febbraio 2020 (Dep. 14 settembre 2020) n. 19008. Presidente:
MOCCI. Relatore: CONTI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T

O
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: : %

Dott. MOCCI Mauro Presidente

Dott. CONTI Roberto Giovanni rel. Consiglier

Dott. LA TORRE Maria Enza Consigliere @
Dott. DELLI PRISCOLI Lorenzo Consiglie

Dott. RAGONESI Vittorio Consigliere

ha pronunciato la seguente:
@& ANZA

sul ricorso 19473-2018 proposto

AGENZIA DELLE ENTRATE IS), in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliata  j , VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
I'AVVOCATURA GENER? LLO STATO, che la rappresenta e difende ope
legis; @

- ricorrente -

O contro
P.L., eleft a% iciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CORTE DI
CASS ‘ presentato e difeso dagli avvocati FILIPPO CASTALDI, NICOLA
DE
g; @ - controricorrente -



)

avverso la sentenza n. 10849/5/2017 della COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE della CAMPANIA SEZIONE DISTACCATA di SALERNO, depositata
i120/12/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipa%g

12/02/2020 dal Consigliere Relatore Dott. CONTI ROBERTO GIOVAN&

1

Svolgimento del processo - Motivi della decision i
La CTR Campania, con la sentenza indicata in epigrafe, ha acce i gnazione
proposto dal P.L. (liquidatore ed ex amministratore della sGcieta er’ Company stl,

cancellata dal registro delle imprese ed estinta ai sensi dell'art. g%daﬂ'Agenzia delle
éf?a it ta

entrate, ritenendo illegittimo I'avviso di accertamento per la ri ssazione di tributi -
fra i quali I'TVA- relativi all'anno 2009 - a carico della so 1@ eller Company stl per frodi
carosello perpetrate mediante fatturazione di razioni~ sOggettivamente inesistenti

cancellata dal registro delle imprese.

Secondo il giudice di appello la normativa applicabileXD.P.R. n. 46 del 1999, art. 19 - nel
testo vigente alla data di cancellazione della sdal registro delle imprese (28.11.2013)

riconduceva la responsabilita dei s@ liquidatori ed amministratori per I'tributi iscritti a
ruolo prima della cancellazione da elle imprese unicamente per le imposte sui

redditi, ma non riguardava 1'IVA

—_

Atérpretazione, del resto, era stata condivisa dalla
giurisprudenza di questa Cort ale aveva riconosciuto la responsabilita dei liquidatori
in liquidazione per l'ipotesi di mancato pagamento

e amministratori e soci e& oclera
delle imposte di reddito. déte /persone giuridiche I'cui presupposti si sono verificati,

individuando una gést

bilita ex lege per obbligazione propria, avente natura civilistica
e non tribL@ia, bducendo la disposizione una successione o coobbligazione nei
debiti tributart ico’ di tali soggetti. Secondo la L. i R la modifica del ricordato D.P.R. n.

46 dél1999, 9, introdotta dal D.Lgs. n. 175 del 2014 che aveva esteso il suo ambito
op pto alla responsabilita di soci, liquidatori e amministratori anche oltre



)

'imposta IRES rendeva fondata l'eccezione sollevata dall'appellante posto che il bilancio

di liquidazione era stato approvato il 30.9.2013, mentre la societa era stata cancellata dal
registro delle imprese il 28.11.2013, mentre la notifica dell'accertamento era avv«@u%
data 8.9.2014. Eventi, questi ultimi, prodotti tutti anteriormente all'entrata in vigo%
D.Lgs. n. 175 del 2014 avvenuta il 13.12.2014, rendendo irrilevante l'eﬁsione d@a

responsabilita per I'VA, non avendo la legislazione sopravvenuta efficacis

come gia accertato da questa Corte. %
Sulla base di tali considerazioni, l'appello doveva ritenersi foridato,~esSendo la

75 del 2014,

cancellazione avvenuta in epoca anteriore all'entrata in vigore @ D.

O 4d

un motivo.

art. 28, comma 4.

L'Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione affida
La societa controricorrente si € costituita con controticors ute depositando memoria.
L'Agenzia delle entrate ha dedotto la violaziong”del D ; . 602 del 1973, art. 36 e

dell'art. 2495 c.c., nonche del D.Lgs. n. 175 de

art. 28. La ricorrente deduce che

l'accertamento emesso nei confronti del liquidatore era stato emesso sulla base del

novellato D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36 in b.Lgs. n. 175 del 2014, art. 28, comma

4, bensi sulla contestazione di res@ abilita~del liquidatore della societa a causa del
mancato assolvimento del debiti sensi dell'art. 2495 c.c.. Nel caso concreto

l'accertamento era stato notificato ai soci/e all'amministratore liquidatore in seguito alla

cancellazione della societa, t
2495 c.c. ed all'inosservar z&i doveri sullo stesso incombenti in base al D.P.R. n. 602
del 1973, art. 36. La CTR,“per converso, avrebbe erroneamente ritenuto quale unica

norma cogente sulla qu a stato fondato l'accertamento proprio l'ultimo citato D.P.R.

n. 602 del 3, sahcorche 'accertamento non avesse fatto riferimento unicamente

a tale dispesiz i1 quanto la responsabilita contestata nei confronti del liquidatore

avreb resi sostegno nell'art. 2495 c.c.. Del resto, l'introduzione della modifica
Frata al

appo dmo citato D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36, dal D.Lgs. n. 175 del 2014, art.

la responsabilita del liquidatore connessa all'art.




28 avrebbe determinato unicamente l'inversione dell'onere della prova e una presunzione
legale relativa alla colpa. Da qui I'errore nel quale sarebbe incorso il giudice di appello nel
ricondurre la responsabilita del liquidatore al solo art. 36, non avendo considéjf
norma generale di cui all'art. 2495 c.c..

Peraltro, avrebbe errato la CTR nel considerare che l'intero art. 36 comeﬂ)veﬂato @

implicando una nuova disciplina della responsabilita dei liquidatori,
quella gia affermata dalle disposizioni del codice civile e della discipli
Il ricorso ¢ infondato e la sentenza impugnata, corretta nella p4rte disy
nella motivazione nel modo di seguito espresso.

Giova premettere che secondo la costante giurisprudenza uésta Corte in tema di

liquidatore, affermando di essere s csso nella detta fase a vantaggio di altri

creditori, deve dedurre il mancatg soddi ento di un diritto di credito, provato come




)

Si ¢ poi chiarito che nel caso di liquidazione e successiva cancellazione della societa da

registro delle imprese, non si realizza alcuna successione del liquidatore nei debiti tributari

della societa contribuente, con la conseguenza che, una volta che questa sia stata li u
e cancellata, viene meno il suo potere di rappresentanza dell'ente estinto e dunque %

@)

titolo autonomo di responsabilita derivante dalla carica rivestita, di natura i8GC
sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 36 e art. 2495 c.c., di cui il deb 1butasio
societa costituisce mero presupposto-cft.Cass. n. 29969/2019-. %

In definitiva, la giurisprudenza di legittimita ¢ ferma nel ritenere) @;o nsabilita del
del 1973, art. 30,

legittimazione passiva in ordine all'atto impositivo, potendo egli rispondere[ﬁltanto p

liquidatore rispetto agli obblighi sullo stesso identificati dal D.P<R

¢ddito delle persone

comma 1- secondo cui "I liquidatori dei soggetti all'imposta ‘s
giuridiche che non adempiono all'obbligo di pagare, cn@a ivita della liquidazione, le
imposte dovute per il periodo della liquidazi6pe medesima e per quelli anteriori

¢ soddisfano crediti di ordine

rispondono in proprio del pagamento delle imp

inferiore a quelli tributari o assegnano beni ai so

soddisfatto i crediti tributari. Tale responsacommisurata all'importo dei crediti di

O associatl senza avere prima

esercitabile a condizione che i tri co della societa siano stati iscritti a ruolo e che

imposta che avrebbero trovato capi@ in sededi graduazione dei crediti...."- trova la sua
fonte in un'obbligazione civile prop1 , in relazione agli artt. 1176 e 1218 c.c., ed ¢
puti

sia acquisita certezza legale ¢héi medesimi non siano stati soddisfatti con le attivita di

liquidazione medesima (c r&a s.~<L¥ maggio 2012, n. 7327; Cass. 23 aprile 2008, n. 10508;
Cass. 17 giugno 2002, n. 8685;Cass.n. 5652/2020).

Ora, la ricorrente pro§pe

la CTR avr@ae Q

del fattoche % ento si era fondato sull'art. 36 citato e non sull'art. 2495 c.c.. Ma ¢
evidente tale censura non coglie nel segno poiche la sentenza impugnata ha

escluso la legittimita dell'avviso di accertamento emesso nei confronti del

'erroneita della pronunzia impugnata in relazione al fatto che

ato l'accoglimento dell'appello proposto dal liquidatore sulla base




)

liquidatore della societa ed allo stesso notificato senza che fosse stato previamente
accertata nei confronti della societa la debenza del tributo richiesto per le asserite
operazioni inesistenti. Né I'"Agenzia ha in alcun modo posto a base della censura leCrDa

che avrebbero dovuto giustificare l'accoglimento della stessa sotto il proﬁlo

violazione dell'art. 2945 c.c., essendosi per converso limitata a prospettare  che

l'accertamento si era fondato anche su tale disposizione, senza tuttavial allegare) gli
elementi che avrebbero dovuto giustificare la responsabilita del P. a tal s
dei principi giurisprudenziali sopra ricordati.

Ed ¢ appena il caso di aggiungere che non ha certamente ato nel ritenere
inoperante rispetto all'avviso di accertamento emesso 1'8.9.201 ancellazione della

societa avvenuta il 28.11.2013 la modifica del D.P.R. n. 46 d 99, art. 19 introdotta dal
dlga.n. 175/2014,entrato in vigore il 13.12.2014, nellg té, in cui ha esteso all'lVA
lipotesi della responsabilita di soci, liquidatori ed” a mori, non essendovi alcuna
ragione per ritenere che, in deroga ai principi gene

il D.Lgs. n. 175 del 2014, art. 28, comma 7, (pubblicato-sulla G.U. del 28.11.2014) avesse

efficacia retroattiva-cfr.Cass.n. 8405/2020. @
Nessun'altro titolo avrebbe del rest@ sentitoall'amministrazione di azionare la pretesa

fiscale sorta in capo alla societa ngie %ﬂel liquidatore- cfr. Cass. n. 33278/2018-.
Sulla base di tali considerazioni, il ricerso ya senz'altro rigettato.

Le Spese seguono la soccom

ordinamento (art. 11 disp. gen.),

Rigetta il ricorso ¢

antistatario/dgl donts grrente al pagamento delle spese processuali che liquida in Euro

9.000,00(pet , oltre spese generali nella misura del 15 %.
Cosi deciso in.Roma, il 12 febbraio 2020.



