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Cass. Civ. Sez. V, Sent. 26 novembre 2019 (Dep. 15 luglio 2020) n. 14979. Presidente:
VIRGILIO. Relatore: PERRINO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. VIRGILIO Biagio Presidente %

Dott. PERRINO Angelina Maria rel. Consigliere

Dott. NONNO Giacomo Maria Consigliere

Dott. D’AQUINO Filippo Consigliere @
Dott. CATALLOZZI Paolo Consiglie

ha pronunciato la seguente:

SENT A
sul ricorso iscritto al numero 20148 @ ruolo@ale dell'anno 2012, proposto da:
Agenzia delle entrate, in persona ttore pro tempore, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura generale dello Sg@o gli uffici della quale in Roma, alla via dei

Portoghesi, n. 12, si domicilia;

- ricorrente -
contro

s.r.l. Enface, in pe 1 legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso,
i

giusta proc margine del controricorso, dall'avv. Paolo Fiorilli, presso lo

©)
studio d ué% a, alla via Cola di Rienzo, n. 180, elettivamente si domicilia
- controricorrente -

della sentenza della Commissione tributaria regionale del Friuli Venezia

itata in data 22 giugno 2011, n. 66/11/11;




udita la relazione sulla causa svolta alla pubblica udienza in data 26 novembre 2019 da
consigliere Angelina-Maria Perrino;

udito il pubblico ministero, in persona del sostituto procuratore generale De Rensz
che ha concluso per l'accoglimento del ricorso;

sentita per I'"Agenzia 1'avvocato dello Stato Gianna Galluzzo.

Svolgimento del processo
Si legge nella narrativa della sentenza impugnata che la s.r.l. Enface, pes
dal 2003 al 2006, aveva compiuto cessioni in sospensione d'i
26 ottobre 1972, n. 633, art. 8, comma 1, lett. ¢), in base a dichjata 'intento rivelatesi
false, perché emesse da soggetti privi del requisito di espor e Abituale, in seno a un
articolato fenomeno di frode dell'iva.
Ne sono scaturiti avvisi di accertamento concerng

contribuente ha impugnato, ottenendone 1'anny

provinciale di Pordenone.

alla consapevolezza dell

concordanza utili a soste

%% Motivi della decisione



1.- Infondato ¢ il primo motivo di ricorso, col quale I'Agenzia lamenta la nullita della
sentenza impugnata per violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546, art. 57, in quanto, sostiene l'ufficio, la contribuente non ha contestato, qu d
impugnato gli avvisi, la falsita delle dichiarazioni d'intento, giungendo soltanto

controdeduzioni in fase di appello a negare che fosse stata fornita prova delﬁode

meccanismo frodatorio, del quale le dichiarazioni d'intento false cod o dei

tasselli o, comunque, di non esserne a conoscenza; ¢ con
quest'impostazione ha sin da subito affermato di non essere @ rad affermare, o di
negare, che le dichiarazioni d'intento fossero effettivamente o tandosi "di fatti e

situazioni estranei alla condotta di Enface".
Nessuna nullita ¢ quindi configurabile.

Ne deriva il rigetto del motivo.

2.- 1l rigetto del motivo comporta l'assorbimentd, @ ndo motivo, col quale I'Agenzia

ripropone la questione sub specie di vizio di motivazian€ della sentenza sul fatto decisivo
dell'omessa contestazione da parte della c@ente della falsita delle dichiarazioni
d'intento. O

3.- Coi restanti motivi, da esamin n mente, perche connessi, I'Agenzia lamenta:
ione e falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del

- ex art. 360 c.p.c., comma 1, n.

1972, art. 8, e dell'art.

che, a fronte di dichiarazioni d'intento false, la
Commissione tributaria t€oions n ha verificato che il cedente abbia adottato tutte le

misure ragionevoli volte



all'assolvimento dell'iva pur sapendo o essendo in grado di sapere che le dichiarazioni

d'intento erano false (quinto motivo);

- ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, l'insufficienza della motivazione della s&st

fatturato estero di queste due societa, al cospett nddestissimo fatturato degli anni
precedenti, della mancanza di dipendenti di una e dél¢alo di dipendenti dell'altra; della
consapevolezza da parte di Enface di indici i qualificare le sue clienti come cartiere
(sesto motivo). @,

La complessiva censura ¢ fondatg

3.1.- Come questa Corte ha gia avuto Ogcasione di sottolineare (si veda, in particolare,

Cass. 15 giugno 2018, n. 15 n imponibilita contemplata dal D.P.R. n. 633 del

1972, art. 8, comma 1, le sindffferenzia dalle ipotesi previste dalle lett. a) e b) della

medesima norma, le qua dernono la sussistenza del debito iva o, meglio, la sua
1 legislatore ha scelto di configurare come non imponibili le
operazioni @ elencate ehe altrimenti lo sarebbero, sicché la non imponibilita in quel caso

non rig a%s stenza del debito iva (né la relativa responsabilita, principale o

solid e esecutivita di esso. E cio in ragione della possibilita dell'estinzione



satisfattiva di quel debito mediante compensazione con i crediti iva dell'esportatore
abituale.

11 legislatore considera quindi non imponibili -sebbene si tratti di merci o prestaébo

importazione.
3.2.- I soggetti che eseguano solo, o prevalentemente (esport' ab

tal fatta finirebbero per trovarsi costantemente in credito copA giacche l'esiguita

delle operazioni imponibili compiute (a debito) non varreb compensare quelle sugli

sospensione d'imposta (Cass. 6 my . 4550).

3.3.- Esclusa la qualita di esporta ale, viene meno anche il limite di esecutivita,

cessionari, @) senitl € gli importatori che hanno rilasciato la dichiarazione stessa".
3.4.- Va{ tutta ttolineato che la lotta contro la frode, l'evasione fiscale ed eventuali
obiettivo riconosciuto e incoraggiato dalla Dir. IVA (da ultimo, Corte

019, causa C-712/17, EN. SA. s.t.l., punto 31).




E a fronte della partecipazione del cedente al meccanismo frodatorio o della

consapevolezza di esso, permarrebbe il rischio di perdita di gettito dell'erario qualora i

cessionari o committenti fossero soggetti inesistenti o del tutto incapienti. O %
3.5.- 1l sistema per conseguenza non consente l'esercizio fraudolento del diritto di valersi

l'esistenza di irregolarita e da sollecitare il suo onere di diligenza (si ved

5 aprile 2019, n. 9580, che fa leva sull'adozione di tutte le ragionevoli pi

inesatti, ¢ responsabile in solido con il soggetta

all'infedelta della dichiarazione ricevuta'.

P.Q.M.



rigetta il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo, accoglie nel resto il ricorso, cassa

la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Commissione tributaria regionale

del Friuli Venezia Giulia in diversa composizione. O %
Cosi deciso in Roma, il 26 novembre 2019.



