)

Cass. Civ. Sez. VI — 5, Ord. 12 febbraio 2020 (Dep. 3 luglio 2020) n. 13694. Presidente: GRECO
Relatore: D’AQUINO.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T %
A
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: %
Dott. GRECO Antonio Presidente @
Dott. ESPOSITO Antonio Francesco Consigliere

Dott. LUCIOTTTI Lucio Consigliere @

Dott. CROLLA Cosmo Consigliere
Dott. D’AQUINO Filippo rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente: @
ANZA
sul ricorso iscritto al n. 6319/2019 posto da:

AGENZIA DELLE ENT.F. (OMISSIS)), in persona del Direttore pro
tempore, rappresentata e ', 'Avvocatura Generale dello Stato, presso la quale ¢
Port

REPUBBLICA ITALIANA O%%

domiciliata in Roma, via de pghesi, 12;

- ricorrente -
O contro
ACTU NJOMISSIS)), in persona del legale rappresentante pro tempore,
rapp'@so dall'Avv. AMBROGIO FALLARA, elettivamente domiciliata

del Dott. FEDERICO SABATINI in Roma, Via Nostra Signora di




)

- controricorrente -

avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Lazio, n. 6265/2018,

O

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio non partecipata del 12 febbraio 20 |

depositata il 20 settembre 2018.

Consigliere Relatore Dott. D'Aquino Filippo.

D@O
Svolgimento del processo %

CHE
La contribuente ha impugnato il diniego di rimborso di credit@VAo di imposta

2007 per intempestiva presentazione del modello VR, relat %ﬂl quale 1'Ufficio
;;‘2 ui %

aveva ritenuto che tale circostanza comportasse la decadenza D.Lgs. 31 dicembre

1992, n. 546, art. 21, comma 2.
La CTP di Roma ha accolto il ricorso della contrisuente'e [R del Lazio, con sentenza

in data 20 settembre 2018, ha rigettato I'appello

icip, rilevando come 1'Ufficio non

avesse riproposto l'eccezione di decadenza e avesse Ipsistito unicamente sulla questione

della mancata prova del credito IVA, ritene proposito provato il credito IVA, in
vV

quanto risultante dalla comunicazio i preavviso di irregolarita inviato dall'Ufficio.

Propone fricorso per cassaziong™NUffic ffidato a2 un unico motivo, ultetiormente
illustrato da memotia; resiste con con Orso parte contribuente.

La proposta del relatore & stat municata, unitamente al decreto di fissazione

dell'adunanza camerale, a

CHE: O

rt. 380-bis c.p.c..

@ Motivi della decisione
1-Co im%l 0 si deduce violazione e falsa applicazione di legge in relazione al
D.P. '»~ 1972, n. 633, artt. 19, 30, 38-bis, 54-bis e agli artt. 2697, 1729 c.c.,




comunicazione di preavviso di irregolarita; deduce il ricorrente che la dizione "rimborso
spettante” riguarda il mero esito formale della liquidazione a termini del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600, art. 36-bis ¢ D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis, la quale a@

correttezza dei dati esposti in dichiarazione all'esito di controllo formale, ma non ‘%

l'esistenza sostanziale del credito. Ritiene, pertanto, non provato il creditﬁA da p@e

del contribuente.

2 - Va rigettata 'eccezione di inammissibilita del ricorso, per avere I o amplhiato il

0geoc tto

3.1 - La sentenza impugnata ha to provato il credito IVA dal contenuto della

comunicazione di irregolarita "in £



3.3 - Parimenti, deve ritenersi che il difetto di specifica contestazione dei conteggi

funzionali alla quantificazione del credito oggetto della pretesa del contribuente, allorche

l'ufficio abbia negato I'esistenza di tale credito, puo avere rilievo solo quando si riferi

fatti non incompatibili con le ragioni della contestazione dell'an debeatur, poi

principio di non contestazione opera sul piano della prova e non contrast@é super®1

contribuente non restringe il thema decidendum ai soli motivi conte
chiesto il rigetto dell'intera domanda (Cass., Sez. VI, 12 maggio 2019,
3.5 - Alla luce di tali circostanze in diritto, richiamate dal ri@ ent
ritenersi che il ricorrente non contesta un'erronea ricognizionede ispecie concreta a

mezzo delle risultanze di causa - nella parte in cui la se Z a ritenuto provata

tenuto della comunicazione



