Cass. Civ. SS.UU., Sent. 25 gennaio 2022 (Dep. 27 aprile 2022) n. 13143. PrCSKA

D’ASCOLA. Relatore: TERRUSI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONI UNITE CIVILI %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. D’ASCOLA Pasquale

Dott. TRAVAGLINO Giacomo

Dott. GIUSTI Alberto

Dott. SCRIMA Antonietta

Dott. TERRUSI Francesco

Dott. CRUCITTI Roberta

Dott. MAROTTA Caterina Consigliere
Dott. NAZZICONE Loredana O nsigliere
Dott. CONTI Roberto Giovanni

Consigliere

ha pronunciato la seguente: %
TENZA
sul ricorso 23186/2019 pr§®?

MINISTERO DELLO PO ECONOMICO, in persona del Ministro pro
tempore, elettivam miciliato in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
I'AVVOCATU LE DELLO STATO;

I
>

- ricorrente -



)

A.R., + ALTRI OMESSI, tutti elettivamente domiciliati in ROMA, VIA LUDOVISI 36,
presso lo studio dell'avvocato GIOVANNI MUSITANO, che li rappresenta e difende
unitamente agli avvocati PAOLA PAMPANA, e GIOVAN BATTISTA MARRO %

F.D., nella qualita di coerede universale di F.L., elettivamente domiciliato in R

presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappreseatato e difeso

da s¢ medesimo;
ontroredrrents -
e contro
U.M., e UG.MA. nella qualita di eredi di U.N.; B.R., D.P.A., L@P.O., S.R.P,

T.L., TR.PL;
@ - intimati -
avverso la sentenza n. 3112/2019 della CORTE D'A 1 ROMA, depositata il

P )
13/05/20109.

del 25/01/2022 dal Consigliere

Udita la relazione della causa svolta nella pubblics
Dott. FRANCESCO TERRUSI;

udito il Pubblico Ministero, in persona de @ uto Procuratore Generale Dott. DE

MATTEIS Stanislao, che ha conclu er 1l rigetto del primo motivo del ricorso;
uditi gli avvocati Paolo Gentili, pg¢ “%. ra Generale dello Stato, Giovanni Musitano
e Giovan Battista Marrone in proprio

per delega dell'avvocato F.D..

Syolgiiento del processo
AR. e gli altri soggetti i épl afe/indicati convennero davanti al tribunale di Roma il
Ministero dello sviluppo, eednémico (d'ora in poi breviter Mise), ¢ ne chiesero la

condanna al risarcimé

conferiti nelle soc ]

Sostennéro d{%ue societa erano state amministrate contra legem da Sg.Lu.,
direttrimo caso) e indirettamente, tramite la moglie, (nel secondo), e che,
ess% se soggette a vigilanza ex Lege n. 1966 del 1939, il danno dovevasi



correttamente esercitare la potesta di controllo.

I Tribunale accolse la domanda reputando infondata l'eccezione di presctiz

parimenti ascrivere a responsabilita extracontrattuale del Ministero, che aveva omesso di

quinquennale opposta dal Mise, attesa l'interruzione del termine dovuta all'insinua

degli investitori al passivo della liquidazione coatta amministrativa Q.c.a.)ﬁ OMI

s.p.a. ¢ la sospensione del successivo decorso fino alla chiusura della r@eura
concorsuale.

Condanno quindi il Mise al pagamento della somma pari al capital

attore, con rivalutazione e interessi legali calcolati sulla sorte ital

anno.

La decisione venne impugnata dal Mise, sia in ordine al pro della prescrizione, sia in

rilevante per la (OMISSIS) siccome obbligata verso gliattori per il mancato adempimento
dell'obbligo discendente dal mandato fiducia estituire loro le somme versate; quello

e ritenuto responsabile di un illecito ex




imputabile a piu persone, anche se le condotte lesive siano tra loro autonome, e pure s€
diversi siano i titoli di responsabilita di ciascuna, perche l'unicita del fatto dannoso deve
essere riferita unicamente al danneggiato senza poter essere intesa come identl&
norme giuridiche violate.

Dopodiche la corte territoriale ha respinto altresi le censure svolte dal M]@a

ropo@o

dell'an e del quantum debeatur, condividendo, in ordine al primo profilo{(¢ht

unicamente rileva), 1'addebito di omessa vigilanza sull'intera operaZ

compiuta dalla (OMISSIS) s.p.a. nei confronti della (OMISSIS

che, secondo il giudice del merito, era avvenuto in circostanz

essere scoperte nell'indagine ispettiva culminata con Ja revoca dell'autorizzazione alla
552 1R

(OMISSIS) fin dall'(OMISSIS), prima cioe della me uidazione della (OMISSIS) -
le quali circostanze, emerse fin da allora come imp a riconduzione di tutta l'attivita

alla stessa persona di Sg.Lu., avrebbero dovuto indurte4l Mise a impedire la cessione del

portafoglio, ovvero a verificare piu incisiva tempestivamente la modalita gestoria

delle attivita della cessionaria.




Alcuni degli investitori hanno replicato con controricorsi, mentre altri (come da eplgA

sono rimasti intimati.
Con ordinanza interlocutoria n. 18817 del 2021 la Terza sezione di questa C@t
ordinato la rinnovazione della notifica del ricorso a uno degli intimati ( U.%

contestualmente, su sollecitazione fatta dall'avvocatura erariale nella memorﬁeosita

sensi dell'art. 380-bis.1 c.p.c., ha rimesso gli atti al primo presidente pe tnale

assegnazione alle Sezioni unite.

La rimessione, alla quale la Terza sezione ha ritenuto non esser di ordine di

rinnovazione alla luce del principio di ragionevole durata de@roc ordine peraltro
nelle more adempiuto dall'amministrazione ricorrente), A¢ a sollecitata in
considerazione del contrasto registrabile sulla questione dal \Mise prospettata nel primo

motivo di ricorso, il quale investe la sentenza nella pa ui ha ritenuto estensibile

ente alla insinuazione al

obbligatorio tra il creditore insinuato e il debitore sottdpésto a L.c.a..
Il primo presidente ha disposto in conformita
Il procuratore generale ha depositat@ clusiofitScritte.

a inistrazione ricorrente ha ita a4 memoria.
L'amministrazi ricorrente h t memori

ividélla decisione




)

(ii) violazione e falsa applicazione dell'art. 40 c.p., comma 2, e dell'art. 2043 c.c., nonché

della L. n. 2248 del 1865, art. 4, all. E, della L. n. 1966 del 1939, art. 2 e del R.D. n. 531 del
1940, art. 3, poiche non poteva ritenersi sussistente alcun obbligo del Mise di publa‘bc
decreto di revoca dell'autorizzazione alla (OMISSIS) s.p.a., n¢ di svolgere altre spe%
attivita informative, con conseguente insussistenza dell'elemento causalistic@resuppo&ﬁo
dall'omissione sanzionata dalla corte d'appello;

(iii) ulteriore violazione dell'art. 40 c.p. e art. 2043 c.c., artt. 115 ¢ 116 c. del

1939, art. 2 e del R.D. n. 531 del 1940, art. 3, nonche¢ violazione de 32-¢.p.c., per
disposizione

erano stati posti in essere dal Mise, mentre dalla corte territoria era stata offerta

omessa motivazione su punti decisivi, stante il fatto che tutti @str

¢/ pit adeguata attivita;

spiegazione in ordine al rischio da fronteggiare con una di
difatti in sede ispettiva era emerso un mero disordiec§ ninistrativo-contabile della
societa, ma non anche lo stato di insolvenz comunigue, essendo irrilevante la

piu che, dopo la revoca

d

riconducibilita di entrambe le fiduciarie a
dell'autorizzazione alla (OMISSIS), era stata previSta”’la nomina di un commissario
permanente presso la (OMISSIS)), nessuna one era stata fornita dalla sentenza sul
nesso esistente tra le informazioni ofuésse e il daro.

II. - Le argomentazioni del Mise\z del primo motivo, nel quale si colloca la

questione che ha determinato I'a tofe del ricorso alle Sezioni unite, sono incentrate

at Il'art. 2055 c.c. e sulla irragionevolezza dell'effetto

evocato dalfaycotte tertitoriale (Cass. Sez. U. n. 16503-09), perche la questione all'esame ¢

diversa d w%rtinata in quel precedente, relativo alla possibilita di estendere, o
mend eneficio del debitore solidale estraneo al processo, il concorso di colpa del



danneggiato di cui all'art. 1227 c.c., comma 1, in ipotesi di pacifica corresponsabilita ex
art. 2055 c.c..

Il ricorrente di conseguenza assume che l'art. 2055, sebbene menzionante il."

dannoso", si riferisce in verita al fatto colposo esattamente come l'art. 2043 c.c.,

aver considerato che nessuna comu

di restituire a titolo contrattuale
sul Mise, di risarcire il danno, pe

delle somme affidate.

non stipulare i mandati fiduciati, conseguente all'omissione

4 la lesione dell'interesse positivo all'adempimento del mandato da



Tutto cio minerebbe il fondamento dell'affermazione di solidarieta alla base
dell'estensione dell'effetto interruttivo della prescrizione conseguente alla domanda
giudiziale insita nell'insinuazione concorsuale. Ma in ogni caso, ai sensi dell'art. 160

comma 2, non potrebbe produtre nei confronti del Mise anche l'effetto sospensivo

prescrizione, appunto perche il Mise sarebbe solo un terzo condebitore soli%, il qua

non conosce l'atto interruttivo comunicato all'altro debitore, tanto meno, in § BrZ0
estraneo, ¢ in grado di influire sulla durata degli eventi sospensivi, ivi resata-durata
dei procedimenti giudiziari o concorsuali iniziati dal creditore con 1'atto ing tivo 1 cul
effetti si vorrebbero estendere. O 0

I che, in parole pit semplici, vuol dire che sarebbe erroneo, imra to agli artt. 3 e 24

&

Cost., l'orientamento teso a estendere al condebitore solidale ancliel'effetto sospensivo

e sottoposto all'estensione

radcedura concorsuale, e che

"oiudiziale", poiche in tal modo, secondo l'avvocatura, eib
a

domanda, con cui l'investitore si si@ inuatoal passivo della procedura concorsuale a
carico di una societa fiduciari e . 1966 del 1939, col fine di ottenere la

restituzione del capitale consegn a relativa amministrazione, produca o meno

l'effetto interruttivo della p iztiong per la durata della procedura stessa anche nei

ottenere il risarci
La Terza s@'m
1 ario, attestato nel senso affermativo sostenuto anche dall'impugnata



delle autonome condotte dannose imputabili ai soggetti obbligati a vario titolo, e s
difetto di un vincolo di solidarieta tra codesti.

IV. - Occorre dire che, sebbene 'ordinanza ultima citata abbia motivato il proptio @s

a valle della ritenuta inammissibilita del ricorso per cassazione ivi scrutinato - per e %
di esposizione (cd. assemblaggio) -, il contrasto (segnalato dalla Terza ﬁione) éda

considerare esistente, perche la Corte di Cassazione ha sempre la facolta di/ gnpundiare

principi di diritto ai sensi dell'art. 363 c.p.c., anche ove reputi il ricorso i
Il diverso principio consapevolmente rinvenibile in Cass. Sez. 3 rispetto
all'orientamento individuato come dominante nella giurisprude@a d , puo quindi
essere considerato come espressione effettiva di un contrastoyanie ¢ in motivazione

non sia stato menzionato l'art. 363 citato.

Difatti l'interrogativo nel quale il contrasto ¢ stato cempendiato reca riferimenti tali da
intercettare macro-temi ulteriori di una certa essita, per i riflessi che ne derivano su
quello specificamente affrontato nel@ inanza interlocutoria.

E dunque anche su codesti necegsi re l'attenzione mediante trattazioni in certo

qual modo dedicate.

mmiqistrazione fiduciaria dei capitali, per I'eventualita che in questo

di mandat@er

l'organo iale non abbia dichiarato di subentrare; donde il contratto (come
norm t ne in ipotesi di dichiarazione d'insolvenza di una societa fiduciaria) sia



da considerare sciolto e il credito dei fiducianti sia stato fatto valere nel passivo in
relazione all'avvenuta perdita dei capitali conferiti.

V. - Cio premesso, la considerazione da fare ¢ che sul versante dei nessi tra prin@a ©
solidarieta e responsabilita civile questa Corte, con orientamento di gran lunga prev

si ¢ nel tempo determinata nel senso della configurabilita del vincolo anche@coob

. bli

tenuti a diverso titolo: l'uno a titolo di responsabilita contrattuale e 1'altré
responsabilita extracontrattuale.

I'orientamento ha preso le mosse dalla tradizionale correlazione con la’f

che l'art. 1292, non identifica l'obbligazione solidale come o

unico atto o fatto giuridico che dia luogo a un medesimo e

alla medesima prestazione, in guisa tale che

"l'obbligazione ¢ in solido quando piu debito

pio per cui (v. Cass. Sez. 3 n. 7507-01) la norma va letta in

all'art. 2043 c.c,, che fa sorgere l'obbligo del risarcimento dalla



commissione di un fatto doloso o colposo, visto che considera, ai fini della solidarieta ne
risarcimento stesso, il solo "fatto dannoso". Sicche, mentre la prima norma (art. 2043) si
riferisce all'azione del soggetto che cagiona l'evento, la seconda (art. 2055) guagg %
posizione di quello che subisce il danno, e in cui favore ¢ stabilita la solidarieta.

E da qui anche la conseguenza che l'unicita del fatto dannoso, richiesta da@:ordato 6

dolose o colpose, costituenti fatti illeciti distinti, e anche di@si
azioni od omissioni abbiano concorso in maniera efficiente allapr ione del danno (v.
ex plurimis Cass. Sez. 1 n. 1327206, Cass. Sez. 3 n. 17397-075. Cass. Sez. 3 n. 6041-10,
Cass. Sez. 3 n. 20192-14, Cass. Sez. 3 n. 18889-15).

VI. - Giova dire che codesto principio ¢ stato rie
(Cass. Sez. U. n. 16503-09), che quindi, contrariament& a’quanto sostenuto dall'avvocatura
erariale a premessa del suo ricorso, ben(pugrascriversi al filone giurisprudenziale

maggioritario, sebbene nella specific

fa sorgere l'obbligo del risarcimento dalla
s0, il successivo art. 2055, "considera, ai fini della

"fatto dannoso", sicche, mentre la prima norma si

05 e Cass. n. 418-96), le Sezioni unite specificarono pure che per

decisioni (C@s
i l abilita solidale dei danneggianti 'art. 2055 c.c., "richiede solo che il



nel caso in cui sia configurabili titoli di responsabilita contrattuale e extracontrattuale,
atteso che l'unicita del fatto dannoso considerata dalla norma suddetta deve essere riferita
unicamente al danneggiato e non va intesa come identita delle norme giuridicheda
violate".

Cio vale a escludere il fondamento della diversa ricostruzione operata @al rigua@o

dall'avvocatura ricorrente, sviluppata piti compiutamente in memoria, secondo/1d @m si

potrebbe parlare di solidarieta ex art. 2055 c.c., solo allorche I'oggetto dé
il medesimo nello specifico senso "dell'identita del titolo, dell'oggetto
Cosi non ¢ per le ragioni gia indicate nel precedente del @)9,

ponendosi nell'ottica della tutela (e dell'interesse) del danneggiato; da solo all'unicita

del fatto dannoso imputabile a piu soggetti, secondo la rilex della serie causale nel
quale ¢ inserito.

D'altronde ¢ da ricordare che l'assunto, alla base d

sostanzialmente viene al pettine pure nella situazione dispecie).

Ed ¢ condivisa anche in dottrina la ricostr

qualora l'evento dannoso si ricoﬂeg@ piu azioni od omissioni, vede risolto il problema
del concorso delle cause nell'alvet

41 c.p., secondo il criterio per i




diritto del creditore a ricevere la prestazione nei confronti di tutti i debitori solidali, €
quindi nella cessazione di qualsiasi utilita del periodo di tempo gia decorso prima dell'atto
interruttivo e nell'inizio di un periodo nuovo, senza rilevanza della conoscenza

dell'atto medesimo da parte dei singoli; cosa che viene rafforzata dalla consider

della differente rilevanza degli effetti della mora, i quali per converso pre@ponon@a

quando, invece, gli effetti interruttivi della prescrizione, anche in ipo
costituzione in mora, restano comunque salvi, proprio ai sensi del medesimo-art. 1310,
riguardo a tutti gli altri (art. 1308 c.c.).

VIII. - L'indirizzo sopra menzionato, come detto assolutam ioritario (v. Cass.

Sez. 1 n. 17353-17, Cass. Sez. 3 n. 13365-18, Cass. Sez. 1 7118-18, Cass. Sez. 3 n.

risulta corroborato da alcuni aggiuntivi rilievi s

organi di vigilanza.

capitali, ¢ idonea a intey el decorso del termine di prescrizione del diritto al

risarcimento nei confronti dé onsob, fondato sull'illecito extracontrattuale consistente

perche dev@ve riguatdo non alla differente natura, restitutoria o risarcitoria, dei crediti

2 ls a delle condotte contestate e dei soggetti coinvolti, ma all'unicita

azionati{o

dell'e pregiudizievole (Cass. Sez. 3 n. 7016-20), che, derivando da azioni od



omissioni tutte causalmente convergenti alla sua produzione, comporta una responsabilita
solidale ex art. 2055 c.c..

Anche a cio segue la ritenuta applicabilita dell'effetto estensivo interruttiv&
prescrizione di cui all'art. 1310 c.c., comma 1.

IX. - A petto di tali affermazioni ¢ da riscontrare, peraltro, anche un l%'mo -

fﬁe.

marginale, ma comunque concettualmente definito - profilo di divergenza

colloca in seno al comune (citato) indirizzo interpretativo dell'art. 2055 a constderare
prevalente.

Tale profilo merita di essere affrontato espressamente, perché@ alc as1/€ stato posto
al confine (come all'inizio si diceva) del modo di intendere il % dell'insinuazione
concorsuale. @

In caso di procedura concorsuale una parte della giurispy A, per quanto riconoscendo

Roma, nell'affermare il principio pet

2055 c.c., "richiede solo che/il 4at

dannoso r@:ib .

precisat@_(in_fa Ci€ caratterizzata da un'insinuazione fallimentare) che altra sarebbe la

la pretesa concorsuale solo restitutoria. E questo perche I'esercizio in

ione concorsuale di un mero diritto restitutorio sarebbe incompatibile col



diritto al risarcimento del danno esercitabile nei confronti dell'altro soggetto, che COSA

verrebbe ad assumere la qualita di coobbligato solidale; con il consequenziale venir meno,

nei di lui confronti, dell'effetto interruttivo della prescrizione derivante dalla don@
ammissione al passivo.

Detto altrimenti: secondo questa tesi la pretesa restitutoria, sebbene[ﬁionam
l'insinuazione dopo la dichiarazione d'insolvenza, sarebbe (o potre ere)

teoricamente estranea al debito risarcitorio, in quanto avente fondafnen - 1n un

danno ma nella mancanza di causa (originaria o sopravvenuta) del paga

N

Una considerazione non dissimile, per quanto in maniera piulary:
nelle odierne difese del Mise.

X. - Occortre subito chiarire che una simile distinzione, ove iscotra sia del fallimento,

A alla L. n. 1966 del 1939,

alcun senso discorrere di un semphc@ dito restitutorio.

La perdita del capitale conferi e} fiduciaria al risarcimento del danno da

inadempimento del mandato ad a rare, secondo quanto stabilito per il tipo di

sicche oggetto della pretesa fatta valere mediante

nche se contraddistinto dalla appena ricordata incrinatura sul
l'insinuazione concorsuale in s¢ considerata), si ¢ contrapposta -

a n. 4683 del 2020 della medesima Terza sezione, la quale, come



segnalato dall'ordinanza intetlocutoria, in fattispecie praticamente sovrapponibile a quella
oggetto del ricorso in esame, ha sviluppato le seguenti considerazioni:

(i) la domanda di ammissione al passivo del credito vantato nei confronti della@o 2
assoggettata alla procedura concorsuale ha natura contrattuale, ¢ non puo interro

anche la prescrizione del (diverso) diritto (di natura risarcitoria) fatto valerﬁei confrg

investiti, oggetto della domanda di ammissione al passivo dalla socié
risponde (a diverso titolo, e cio¢ ai sensi dell'art. 2043 c.c.) esclusiv del danno
causato agli investitori in virta di una specifica condotta propfia) pe

lo svolgimento dell'attivita finanziaria da parte della societa divenut lvente;

(i) non si tratta di obbligazioni solidali, perche il credito risatcitotio fatto valere dagli

responsabilita ascrivibile al Mise r@ a per-oggetto l'adempimento del contratto di




restando che i due diritti azionabili rimangono autonomi e distinti, come pure (di
conseguenza) le azioni.
XIIL - Il nucleo centrale del pensiero enunciato nel detto precedente ¢ sostanzi&Sn

replicato nella gia citata memoria del Mise, a mezzo della considerazione che nella
O

"il Ministero non risponde in alcun modo dell'adempimento di q odzione

"la domanda fatta valere in sede di ammissione al passivo della societa ﬁr)(ﬁlarla

contrattuale (n¢ degli eventuali danni direttamente conseg
inadempimento), ma tisponde esclusivamente del danno causdto agh

confidato nella regolarita della gestione dell'attivita della societa taria ed aver quindi

si manifesterebbe, secondo il Mise,

"esclusiva nente ek

,n




potrebbe che essere condannato all'importo di detti crediti che si ritenga non recuperabile,
non anche al pagamento integrale delle somme ammesse al passivo, in solido con la
societa. Cosi come, a fortiori, se l'attivo fosse ampiamente sufficiente a pagare il p@i
danno andrebbe escluso in radice.

Ne risulterebbe confermato, ad avviso dell'avvocatura dello Stato, il rilievo[ﬁr cul r108j

¢ in presenza della medesima obbligazione, con diversi debitori tenuti in s
adempimento, ma di obbligazioni del tutto distinte e autonome,
differenti interessi del creditore, che presentano possibili interferenze
momento attuativo, con riguardo alla completa soddisfazione a cQ
giuridica del creditore stesso.

XIII. - Sennonche deve dissentirsi dalla trama appena esposta nella/parte in cui assume la

necessita di intendere la domanda di insinuazione al

p@i o come una domanda di
m

adempimento contrattuale, in contrasto, quindi, la d da risarcitoria formulata nei
riguardi del Mise.

In generale un'azione di adempimento non puo €Ss€re avanzata contro una societa

fiduciaria assoggettata a procedura concorsugle’(sia essa il fallimento, sia essa la l.c.a.) in
semplice dipendenza di un contrafto) pendenteal momento in cui quella procedura ¢
instaurata.

In base alla L. Fall., art. 72, nell'art. 201 stessa legge ai fini della Lc.a.,

asi ulteriori testualmente disciplinati nel titolo II,

del dirit



Ma non ¢ tale, secondo quanto meglio si dira a breve, il mandato ad amministrare

stipulato con una societa fiduciaria, poiche¢ astretto dallo schema della fiducia cd.
germanistica. O %
Sicche ¢ totalmente infondato sostenere che la posizione del Mise possa essere in q%
modo diversificata, in giudizi come quello in esame, per il fatto di divergereﬁ quella f@a
valere contro una societd insolvente a titolo di adempimento del éofit di

amministrazione fiduciaria del denaro a essa conferito.

Da questo punto di vista il nucleo qualificante della tesi del ricorrente
versi, delle affermazioni rese dall'ordinanza n. 4683 del 2020@
con la disciplina normativa che rileva.

Non senza considerare che l'ipotesi di un'azione di ad 1 to di un mandato

fiduciario, nel quale gli organi della procedura siano d ete subentrati, cozza con la
finalita meramente liquidatoria della lL.c.a., proprio giotie della quale, ove si tratti di
societa, ¢ prevista (dalla L. Fall., art. 200) la ces g delle funzioni delle assemblee e
degli organi di amministrazione e controllo.
XIV. - Prima di affrontare il nodo della Azlone corrente tra la solidarieta e la

relativa alla procedura concorsu

responsabilita civile, ¢ necessario @) are a ulteriore compimento la considerazione
procedura che d'altronde ha caratterizzato




(L. Fall., art. 207) i creditori (e coloro che possono far valere domande di rivendicazione,
restituzione e separazione su cose mobili possedute dall'impresa) possono far pervenire al
commissario mediante posta elettronica certificata le loro osservazioni o istanze. O
In questa fase non ci sono propriamente delle "domande" di patte.

Ci sono (meglio ci possono essere) delle "osservazioni o istanze", che %consoh@a

opinione non producono gli effetti di una domanda di ammissione al passiyg indi

neppure gli effetti di una domanda "giudiziale".

Di contro 1 creditori pretermessi hanno diritto (L. Fall, art.

riconoscimento dei propri crediti (o la restituzione dei propri beni municazione
raccomandata entro sessanta giorni dalla pubblicazion ovvedimento di
liquidazione.

Neppure tali istanze, non essendo rivolte al giudicé implicandone l'intervento,

costituiscono "domande giudiziali".

E tuttavia producono comunque l'effetto in i della prescrizione, in modo

fallimentare, del procedimento di . 1 crediti nella Lc.a. (come pure, d'altronde,

nell'amministrazione straordinari di ostacolo a ravvisare l'apphcazione dei

condivisibile, perché coerente con quanto affermato da

questa Corte anche a proposité dell'amministrazione straordinaria (v. Cass. Sez. 1 n.

(segnatame@ i sottoposta alla disciplina originaria di cui alla L. n. 95 del 1979),

l'esecutivitade to’ passivo depositato dal commissario, ai sensi L. Fall., citato art. 209

ichiamato), determina l'interruzione della prescrizione con effetto



permanente anche per i creditori ammessi direttamente a seguito della comunicazione

inviata ai sensi dell'art. 207, comma 1.

La ragione ¢ rettamente individuabile nelle seguenti proposizioni: (i) il combinato C%e
‘ o

e non necessariamente contenzioso, il quale ¢ tuttavia suscettibile di_ess £OMOSSO

dall'avente diritto con istanza equiparata, in tema di prescrizione, alla,d

elemento informatore della disciplina delle altre pro e, di origine e tratto piu
marcatamente amministrativo; (iv) infine, e in pa all., art. 209, comma 2, ¢
teso a uniformare, rispetto al fallimento, i pro impugnatori (col richiamo agli
artt. 98, 99, 101 e 103), e sottostante all'uniformazioné.e“da reputare presupposta anche la

parificazione del piano sostanziale, quanto a delle rispettive fasi di accertamento e

dei relativi effetti.

Puo essere utile aggiungere che, nellan lla procedura di l.c.a., non sarebbe del resto

l'arnmissiol passivonpon ¢ regolata dal principio della domanda giudiziale ma avviene,

alternatiszamen rimpulso d'ufficio o per riconoscimento della fondatezza dell'istanza
amm tiva, € per i quali tuttavia l'effetto interruttivo permanente della prescrizione si



determina egualmente, sebbene al momento del definitivo, e non piu revocabile, deposito

in cancelleria dell'elenco dei crediti ammessi (L. Fall., art. 209, comma 1).
In conclusione su questo, deve essere confermato il principio per cui l'ammiss@
credito al passivo della l.c.a. determina un effetto interruttivo permanente del terminedi

prescrizione per l'intera durata della procedura, a far data dal deposito [%1 elenco
al commissario liquidatore, per l'inclusione del credito al passivo, nel caso

Fall., art. 208.

Alcuni di questi argomenti - e specificamente quello\iacentrato sull'ipotetica divergenza
delle azioni, l'una (integrata dall'insinuazione rsuale) tesa a ottenere 'adempimento
del mandato fiduciario e l'altra (Ve@ il Mise)rivolta al risarcimento del danno - sono

infondati per la ragione gia sottoli

Gli altri non resistono a cio che

XVI. - Al fondo della rig6 ziong di un principio di solidarieta anche sul terreno della

responsabilita civile, oltre quello dell'assunzione volontaria del vincolo (artt. 1292

dei sogget@ : attosto 1'unificazione delle posizioni debitorie a cagione del

principi l'e leriza delle cause del danno.

N



Questa constatazione ¢ validata dal tradizionale assunto per cui l'art. 2055 COSUtHlSCA

codice civile, la traduzione normativa del principio di causalita materiale, salvi i soli
correttivi della causalita adeguata in correlazione al principio del rischio specifico. O %
La ricostruzione ¢ da far risalire all'indirizzo, inaugurato negli anni ‘50 del secolo s%

secondo cui il fatto, individuato nell'art. 2055, va considerato unitariament&D

Esso ¢ tale quando le cause siano collegate tra loro nel dinamismo conye @n di
un'azione complessa ovvero quando il processo causale si svil
progressivo intervento di fattori diversi ma rispondenti a un nessoO ¢ uenziale,
presente o astrattamente prevedibile dagli autori (cfr. Casg. Sez. 126-54, che
dell'indirizzo anzidetto rappresenta la pietra angolare).

Non ¢ necessario soffermarsi sulla ricostruzione dogmatica (dehrestd notissima) al fondo
di simili concetti.

Quel che appare indiscutibile ¢ che alla base/dell'ar 2\6;5, vi sia in ogni caso la

propensione del legislatore verso l'interesse del eggidto a vedersi ristorato il danno

subito in dipendenza di piu concause. Cosa che ha fndotto la norma a concentrarsi sul

"fatto dannoso", mediante una sintesi verb cio - per l'appunto - diversa da quella
propria dell'art. 1156 c.c. del 1865, favece riferitrall'illecito ("se il delitto o il quasi-delitto
¢ imputabile a piu persone, g o} nute in solido al risarcimento del danno

cagionato").




presidio di tale interesse, le singole concorrenti quote di responsabilita a ciascun sogA

ascrivibili, quale ne sia il titolo.

Per questa ragione, diversamente da quanto insiste nel dire il Mise nel caso di spe@,%

rileva 'unicita della fonte contrattuale o meno - della responsabilita, ma solo mm%

del fatto dannoso come base dell'obbligazione risarcitoria. —

L'aggregazione delle posizioni soggettive avviene per la semplice constatazio ico
12z

¢ il danno patito dal creditore, e l'unicita del danno induce il legislatore n suo

favore il mezzo della solidarieta, in modo funzionale a perseguire l'in so, che ¢

quello del danneggiato a essere comunque risarcito. O

Va quindi in generale condiviso, e confermato, il principio secondo er il sorgere della

1, richiede che sia

ciascuno, e anche nel caso in cui siano configurabili titol di responsabilita contrattuale ed

v ) )
extracontrattuale, atteso che l'unicita del fat 0so - considerata normativamente -
deve essere riferita unicamente al d iato e hon va intesa come identita delle norme
giuridiche violate.

XVIIL. - Ora, come piu sopra i al modo anticipato, la conclusione, sebbene

Va qui ric@at he te Societa fiduciarie sono dalla legge regolate secondo lo schema

invalso dotto di "fiducia germanistica".

Allor

»1n forma di impresa, l'attivita sottostante presuppone, in base alla legge

citata IS societa assuma l'amministrazione di beni per conto di terzi e la



rappresentanza dei portatori di azioni o di obbligazioni (art. 1), si da rimanere destinataria

della sola legittimazione all'esercizio dei diritti relativi ai beni o ai capitali conferiti, senza

O

Le societa fiduciarie sono soggette a vigilanza del Mise (art. 2) in quanto strume

trasferimento effettivo di proprieta.

costituzione di un patrimonio amministrato in forma anonima, senza trﬁrimento
proprieta.

Cio comporta che le attivita tipiche prese in considerazione dalla L.
sono, in pratica, tutte sussumibili nel concetto di amministrazione di cle
altrui, mediante contratti che legittimano le societa a operare i@ m

affidati secondo lo schema del mandato senza rappresentanza.

mandato dei fiducianti a investire danaro, anche\ quando rimetta alla discrezione

fiducianti, da parte degli ammini ri & dei sindaci della societa, non comporta una

lesione all'integrita del patri le, di modo che, ancora per esempio, 1 commissari




diverse situazioni possibili Cass. Sez. 1 n. 22099-13, Cass. Sez. 1 n. 23560-08, CaA

29410-20).

La conseguenza fondamentale ¢ duplice: da un lato lo strumento giuridico utiliz to%
'adempimento ¢, quanto alle societa di cui alla citata L. n. 1966 del 1939, quel%

mandato fiduciario senza rappresentanza finalizzato alla mera amministra@ne dei

conferiti, salva rimanendo la proprieta effettiva di questi in capo ai mandant

conseguentemente la societa fiduciaria che abbia gestito malamente il ¢ e confetito, e

che non sia quindi in grado di riversarlo ai mandanti perchée divenuta éntey risponde
essa stessa del danno correlato all'inadempimento del mandat@ 1
fiduciario.

Cosi che la relativa obbligazione, quando azionata mediante 1'insinuazione concorsuale, se

e perduto, ¢ sempre

estrizione nei riguardi del terzo, quale sia (e se vi sia), in base a un

prognosi, la prospettiva di recupero del credito in base all'insinuazione



Questo problema non interessa per la configurabilita del fatto dannoso imputabile (arA

al terzo.

E' in grado di incidere solo sull'assetto quantitativo della fattispecie, vale a digﬁ %

possibile determinazione dell'entita patrimoniale ancora esigibile nei confronti del

Q)
corresponsabile ove Vi sia stato - aliunde - un recupero anche parziale; cos(ﬁhe eralgj),

XVIII. - Trattandosi, nel senso dianzi sottolineato, dell'unico fatto danfo abile sia

nella specie, I'impugnata sentenza ha escluso.

alla societa inadempiente al mandato fiduciario, sia al Mise quale org3
dipendenza dell'asserito omesso esercizio dei poteri di con@ﬂo,
permanente derivato dall'ammissione dei creditori al passi tende secondo il

disposto dell'art. 1310 c.c., comma 1.

E' da questo punto di vista infondata pure la second




Difatti la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1310 c.c., comma 1, "nella patte in
cui dispone che l'interruzione della prescrizione nei confronti di un condebitore abbia
effetto anche nei confronti di altri debitori solidali", in riferimento all'art. 3 Cost., 6

1 e art. 24 Cost., comma 2, ¢ stata ritenuta non fondata dalla Corte costituzionale m il

decisivo rilievo che la regola giuridica enunciata dell'art. 1310, comma@ st rinvi@e

In sostanza per le obbligazioni solidali, di qualsivoglia tipo esse sian
specificato che se il creditore compie un atto di esercizio del diritto 1
condebitore solidale si producono gli effetti tipici essen@li
medesimo atto.

Tali effettt hanno portata conservativa e incidono dirett nté Jsulla posizione del

itko del creditore a una data

mancanza di una regola in senso contrario", afferm& €. Cost. n. 8 del 1975 cit.) sulla
posizione di tutti 1 condebitori solidali e di cias¢upo.di essi.
In altre e piu semplici parole, l'ef@ data Ta“sua natura, coinvolge l'intero rapporto

obbligatorio. E lo coinvolge co e all'unita di scopo in ragione della quale il

legislatore considera unitariamente e obbligazioni dei condebitori verso i creditori,

oto al codice civile del 1865; il cui regime (art. 2131




l'intimazione di cui all'art. 1219 c.c., stante quanto previsto dall'art. 1308, in relaA

giustappunto all'art. 1310: la costituzione in mora di tutti i condebitori solidali si
determina solo se a ognuno di questi l'atto venga notificato o comunicato,
ripetuto effetto interruttivo si produce, invece, nei confronti di tutti sol che l'at

portato a conoscenza di uno di essi. —

4%

Da questa angolazione I'effetto ¢ lo stesso quale che sia il tipo di atto interrut
a efficacia istantanea, sia esso a efficacia permanente (come la domanda

Tutto cio ha una sua logica, e si giustifica per il fatto che, a differep tri effetti

tipici essenziali, quello comunemente chiamato "conservat@" t ettamente il
rapporto, e non immediatamente ed esclusivamente la sf idica del (singolo)
condebitore solidale.

nterruttivo, in dipendenza

itivo) non viene a perdere
(immediatamente) alcun diritto e non viene ine a qualsiasi situazione giuridica

soggettiva di cui sia titolare; donde, come ampiamente‘osservato dalla Corte costituzionale

nella richiamata sentenza n. 8 del 1975, ness dtis parita ingiustificata di trattamento puo

esser ravvisata tra il condebitore @ ale a~cdi non sia rivolto l'atto interruttivo e

l'eventuale altro condebitore idale invece riceva quell'atto: il principio di
eguaglianza non risulta violato_ov, ttano a raffronto 1 detti condebitori solidali,
perche l'essere 0 meno a ¢ ce dell'atto interruttivo, ai fini della produzione del

per’le ragioni sopra dette, ininfluente; l'art. 24 Cost., non

ripetuto effetto conserva x& 3

risulta violato, perche 1'éffettd conservativo di cui si tratta ¢ operativo sul terreno del

diritto sostanziale b si muove su una base non coperta dalla detta garanzia
costituzion@.
XIX. del discorso ¢ quindi possibile enunciare i seguenti principi di

p astretti dal fine di risolvere il contrasto di giurisprudenza nei suoi vari

aspett



(i) Al fini della responsabilita solidale di cui all'art. 2055 c.c., comma 1, che ¢ normaA

causalita materiale integrata nel senso dell'art. 41 c.p., ¢ richiesto solo che il fatto dannoso

sia imputabile a piu persone, ancorche le condotte lesive siano fra loro autonomeG

se diversi siano 1 titoli di responsabilita (contrattuale ed extracontrattuale), in qua

norma considera essenzialmente l'unicita del fatto dannoso, e tale u@té rifer@e

unicamente al danneggiato, senza intenderla come identita di norme giuridiche ; la
fattispecie di responsabilita implica che sia accertato il nesso di causal dotte
caso per caso, per modo da potersi escludere se a uno degli antece ausali possa

essere riconosciuta efficienza determinante e assorbente tal@ es il nesso tra

l'evento dannoso e gli altri fatti ridotti al semplice rango di occ
(i) In caso di capitali conferiti a societa fiduciarie di cui L/1. 1966 del 1939, lo

mandato fiduciario senza

sia per i @di Q

commiss$




dei creditori ammessi, ove si tratti di ammissione d'ufficio, o a far data dalla domanda
rivolta al commissario liquidatore per l'inclusione del credito al passivo, nel caso previsto
dalla L. Fall., art. 208; tale effetto, ai sensi dell'art. 1310, comma 1, c.c., si estende 6

Mise, ove coobbligato solidale per il risarcimento del danno da perdita dei c%

fiduciariamente conferiti nella societa soggetta a vigilanza divenuta insolven@ O

XX. - Il primo motivo di ricorso ¢ rigettato.

I restanti motivi possono essere affidati al vaglio della sezione semplice tente:
P.Q.M.

La Corte, a sezioni unite, rigetta il primo motivo di ricorso e
atti alla terza sezione per l'esame dei rimanenti.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezion

2022



