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Cass. Civ. Sez. VI — 5, Ord. 30 gennaio 2020 (Dep. 24 giugno 2020) n. 12470. Presidente:
GRECO. Relatore: LUCIOTTI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O@
Dott. GRECO Antonio Presidente @
Dott. ESPOSITO Antonio Francesco Consigliere
Dott. CROLLA Cosmo Consigliere @
Dott. LUCIOTTI Lucio rel. Consi
Dott. D’AQUINO Filippo Consigliere

ha pronunciato la seguente:
@RDIA
sul ricorso iscritto al n. 4024-2019.R sto da:
AGENZIA DELLE ENTRATEa del Direttore pro tempore, ed Agenzia delle

- ricorrents -

contro

- intimato -



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata de

30/01/2020 dal Consigliere LUCIOTTTI Lucio.

Svolgimento del processo
che:

contribuente, che resta intimato, avverso la sentenza in epigr@ ind
CTR della Campania, Sezione staccata di Salerno, accogli llo proposto dal

contribuente avverso la sfavorevole sentenza di primo gradoy rilevando l'irregolarita della

2. Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi

regolarmente costituito il contraddittorio.

M@r/i\de]la Cisione

che:

1. Con il motivo di ricorso vien dotta la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n.
.. Sostiene la difesa erariale che la CTR era incorsa
nella violazione della dis i censurata per avere ritenuto necessario, ai fini del
notificatoria, nell'ipotesi - come quella in esame - di
a postale contenete le cartelle di pagamento a famigliare

consegna della ra

conviventedsl na , l'invio della raccomandata informativa.

2. 11 mo@ amente fondato.



)

3. Nella specie ¢ incontroverso che l'agente della riscossione ha provveduto alla notifica

diretta a mezzo del servizio postale, D.P.R. n. 602 del 1973 ex art. 26, delle cartelle di

pagamento emesse sulla base dei ruoli oggetto di impugnazione. O %
4. Cio precisato in punto di fatto, deve osservarsi in diritto che questa Corte ¢ fer 1
ritenere che "In tema di riscossione delle imposte, qualora la notifica d% cartell

pagamento sia eseguita, ai sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, comma @c
parte, mediante invio diretto, da parte del concessionario, di raccornan #iso di
ricevimento, trovano applicazione le norme concernent il servizio pog Qrdinario e non
'ﬁcazione si

A 175 del 2018, in

quelle della L. n. 890 del 1982 in quanto tale forma "sem cat

giustifica, come affermato dalla Corte costituzionale nella se

e volta ad assicurare

are svolgimento della vita

¢l 12/11/2018, Rv. 651834

secondo cui "In tema di riscossione delle imposte, ‘gualora la notifica della cartella di

pagamento sia eseguita, ai sensi del D.P.R. r@del 1973, art. 26, comma 1, mediante

non ¢ necessario l'invio di una
applicazione le norme concernenti zio postale ordinario, peraltro con esclusione
della L. n. 145 del 2018, art. @883, in quanto privo di efficacia retroattiva, e non

quelle della L. n. 890 del g ,
5. In questa direzione, dekre$td,/depone proprio il D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, comma

1, che consente 2

ccomandata informativa in quanto trovano

invio diretto della raccomandata cc@ e} icevimento da parte del concessionario,
si

ali della riscossione di provvedere alla notifica della cartella
mediante i@o di racterhandata con avviso di ricevimento, precisando che in caso di
{_pfoprie del destinatario o di persone di famiglia o addette alla casa,

notifica {'nelle
all'uf enda" (comma 2) o al "portiere dello stabile dov'e 1'abitazione, 'ufficio o
e " acl d

l'azier estinatario, la stessa si considera avvenuta nella data indicata nell'avviso di




ricevimento sottoscritto da tali soggetti, prevedendo lo stesso art. 26, il rinvio al D.P.R. n

600 del 1973, art. 60, unicamente per quanto non regolato nello stesso articolo (cfr. Cass.

n. 14196/2014, Cass. ord. n. 3254/16, Cass. n. 802 del 2018; conf. Cass. n. 12 %

2016 ¢ n. 29022 del 2017). %
6. E d'altro canto, come affermato da Cass. n. 28872 del 12/11/2018, sopra citatada

Corte costituzionale, occupandosi della questione ha dichiarato, con la sentenza’y
2018, la conformita a Costituzione del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 20, c% eSrando
che "la semplificazione insita nella notificazione diretta", consiste Qe ancanza
della relazione di notificazione di cui all'art. 148 c.p.c. ¢ alla I@l 882, art. 3" e
nella "mancata previsione della comunicazione di avvenuta et osiddetta CAN)",
"anche se (...) comporta, in quanto eseguita nel rispetto del ¢itagd jcodice postale, uno
scostamento rispetto all'ordinario procedimento notificatoriq a\mezzo del servizio postale
ai sensi della L. n. 890 del 1982, non di meno co @ e garantita al destinatario
un'effettiva possibilita di conoscenza della cartel

D.P.R. n. 602 del 1973, art. 26, comma 1" ha precisatoAl Giudice delle leggi che, seppure
non sia prevista la relata di notifica, nella none "diretta" ai sensi del citato art. 26

"c'e il completamento dell'avviso c@'vimen o da parte dell'operatore postale che, in
forma sintetica, fornisce la pro ta consegna del plico al destinatario o al
t

Amento notificatagli ai sensi del

consegnatario legittimato a rice Itre, la mancata previsione di un obbligo di

comunicazione di avvenuta

ma solo nel caso in cui i plico sia consegnato
al destinatario o a persona di famiglia o addetto alla
al portiere), "non costituisce nella disciplina della
ale "obbligo vale indubbiamente a rafforzare il diritto di

4 Cost., commi 1 e 2) del destinatario dell'atto", "una condizione

azione e di@fe 9

indefettibile dg% A costituzionalmente necessaria di tale, pur fondamentale, diritto".
. va e, con riferimento al caso concreto, in cui le cartelle di pagamento

osta ordinaria risultano essere state consegnate a persone di famiglia, va




ribadito che non sussisteva alcun obbligo per 'agente postale di procedere all'invio della
raccomandata informativa al destinatario dell'atto. Pertanto, il ricorso va accolto e la
sentenza impugnata va cassata con rinvio alla competente CTR per ulteriore esarzs

la regolamentazione delle spese del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Comth

Butaria
regionale della Campania, in diversa composizione, cui demanda di ére anche

sulle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 30 gennaio 2020. %



