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ha pronunciato Ia Sﬁguente

’\ ((((( o / f‘
o SENTENZA

sul ricorsg 22782*2015 proposto da:
RIS(‘SQS\ST@NE\ SICILIA S.P.A. (gid Serit Sicilia s.p.a.), Agente della
\\ \/

};Riscossuone per la Provincia di Palermo, in persona del legale
\rapbresem‘?ante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

,G P BA PALESTRINA 19, presso lo studio dell'avvocato STEFANIA DI

..;\



- ricorrente - L

contro

CURATELA DEL FALLIMENTO DI GIAMMONA SALVATORE, NONCHE' S
DELLA SOCIETA' DI FATTO FORMATA TRA IL MEDESIMO E
PINDEMONTE FRANCO, quest'ultimo dichiarato, per I'effetto, fall‘tc
anche personalmente, in persona del Curatore prol- ﬁe‘mpgre,
elettivamente domiciliata in ROMA, presso la CANCELLERIAfDELLA

CORTE DI CASSAZIONE,
GIOVANNI TROJA;

“ c0qtmmarrente -

avverso il decreto n. 4583/2015 del TRIBUNALE di PALERMO,
depositato il 27/08/2015. N
Udita la relazione della causa svolta r‘\eHa pubbluca udienza del

rrrrrr

23/05/2017 dal Cons:gllere Dott. ROSA MARI?\ DI VIRGILIO;

Generale Dott. MARCELLO IVJATERA che ha concluso per

i
laccogllmento del rzcorso /5{ /

A

M -

,,,,,

Fa)th di causa
Con decreto deposutato :‘I 27/8/2015, il Tribunale di Palermo, in
parziale accoglumento del“l’opposmone allo stato passivo proposta da
Riscossione Slcma sp. a/ nei confronti del Fallimento di Giammona
Salvatore noﬁche é,/elfa societa di fatto tra Giammona Salvatore e
Plndemonte "‘Eraneo, ha ammesso la ricorrente al passivo del
Falllmente dl Gtammona Salvatore in relazione alla domanda cron. n.
6 |ﬁ pﬁvﬂ“eglo per euro 820.903,31, ed in chirografo per euro
"88 153 69, ed al passivo del fallimento di Pindemonte Franco in
-'ljela\mone alla domanda cron. n. 3 in privilegio per euro 59,39 ed in
‘:‘~"{t\t[i)'9§rafo per euro 681,65; ha condannato I'opponente alle spese del

"/ giudizio.
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Nello specifico, il Tribunale ha respinto l'eccezione di difettc()a\di\- e

giurisdizione a conoscere dell’eccezione, sollevata dal curatore, di
prescrizione dei crediti tributari dopo la notifica della cartella,,_,.\y
ritenendo che, ai sensi dell'art. 2 del d.lgs. del 31 dicembre, 1992

n.546, la competenza giurisdizionale del giudice tributario si esaur"isce».ﬁf‘:

insieme ed in conseguenza della sopravvenuta mcontrovemhlhta dell«a“’t
pretesa, che si determina con la notifica della cartella non segﬁrta da
impugnazione; ha ritenuto non provata la notlﬁcazmne\de’lla tartella
ovvero dell'intimazione di pagamento, alla stregua deﬂa méra distmta
di accettazione dell’'Ufficio Postale priva dell’ md”fcazlone dell indirizzo
di destinazione della raccomandata e che il cred;&o tr“butano a seguito
della notifica della cartella esattoriale & sodgetto a1la prescrizione
breve prevista per il singolo tributo e non a quﬁfa“decennale

Cid posto, il Tribunale ha valutato le singdeﬁstanze di ammissione,

3, per i crediti di cui alle cartelle lndlcaté per la domanda n.4, in
relazione alle cartelle indicate, e, quanto alle cartelle contraddistinte
dai numeri finali 2645 e 5353, ha escluso il perfezionamento della
notificazione, attesa la ne@sismg ex art. 60 del d.P.R. 29 settembre
1973, n.600 di awisare\ contribuente mediante lettera
raccomandata dell eyfvenuﬁé consegna della cartella, in plico chiuso e
senza mdlcaznom aIT‘esterno del contenuto, ad un familiare reperito in
uno dei luoghi mdacatt dall art.139 cod. proc. civ.; per le domande di
cui ai n.7, 9 e 10
Ha accolto leccezmne di prescrizione altresi per i crediti di cui alle
domande d‘ amm:ssnone nei confronti del passivo personale del
;(\Pmdemonte, per le domande di cui alle istanze nn.1, 2 e parzialmente
{“‘per le dan’iande di cui all'istanza n.3.
e\ Trlbunale ha infine condannato I'opponente alle spese, considerato

o f:che la parte aveva fornito solo nel giudizio di opposizione la prova del

credito che aveva portato all'accoglimento della domanda di
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ammissione di cui al cron. N.6, corrispondente al credito di euro .

909.057,00.

Riscossione Sicilia s.p.a. ha proposto ricorso ex art. 360 cod. proc
civ., sulla base di quattro motivi.
Il Fallimento si & difeso con controricorso, illustrato con memoria.M N

Ragioni della decisione I~

Col primo motivo, Riscossione Sicilia s.p.a. denuncia, quale\,wzin ex

art.360 n.3 cod.proc.civ., la violazione e falsa apphcazner\dellaﬁ 2
del d.Igs.546/1992, sostenendo che spetta al giudice tr‘butam, che &
:,Conoscere

fornito di giurisdizione sull‘obbligazione ti':butana,

dell’'eccezione di prescrizione, quale fatto estlntlya deﬂ*obbixgaznone, e
che la cartella o il sollecito di pagamento mwatl\al centrlbuente non
possono ritenersi atti dell’'esecuzione forzata tr‘butarla sui quali
difetterebbe la giurisdizione del glud:te tnbutarlo ai sensi dell’art.2
del d.Igs. 546/1992. Ty

Col secondo motivo, la ricorrente si duolé della pronuncia impugnata
laddove ha ritenuto applicabile p’; credltl portati nelle cartelle non
impugnate il termine di prescrizwne breve, in violazione degli
artt.2953, 2946 cod. ciy., 3 comma 9, legge 8/7/1995, n.335, 1219
cod. civ.,, 2 e 19 del dlgs 546/1992 e dell'orientamento di
legittimita, da cui Ia maneata maturazmne del termine decennale di
prescrizione non assendo “decorso il decennio tra la notifica della
cartella o dell’ ultzimo atto interruttivo e la trasmissione della domanda
di msmuazuone ******

Col terzo denunc:a I'erroneo presupposto da cui & partito il
Tnbt.‘maie che in caso di notifica di una cartella di pagamento nelle
mam | r} famuhare convivente, debba seguire |'adempimento
\‘dell‘avvrso al destinatario mediante lettera raccomandata,
'/ademplmento necessario invece nel caso di consegna al portiere o al

L vncmo di casa.
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Col quarto, si duole della violazione o falsa applicazione degli artt.91

e 92 cod. proc. civ., per essere stata condannata alle spese, pur
essendo vittoriosa per la maggior parte dei crediti, non vertendosi m/‘,\
un caso di soccombenza reciproca, potendo il Giudice al piu\"a :
compensare le spese.

N,

Posta I'ammissibilita del ricorso ex art.366, comma 1, n. 3co¢ proe

Civ., attesa la sufficienza dell’esposizione sommaria dei fattzadz fcausa
alla stregua in particolare di quanto riportato alle pagme\s,«s 7 e 8 del
ricorso, in relazione ai crediti ammessi in sede di stato pass:vo, al
contenuto dell’'opposizione ex art.98 legge faN ed aJla 'decisione
impugnata, va esaminato il primo motivo. \W

La questione di diritto posta & chiara; la ricoéréntef“-s\astiene che nel
Caso valga il principio generale, secondo cui spetta al giudice fornito
di giurisdizione sull‘obbligazione trlbutana céndscere dell’ eccezione di
prescrizione, quale fatto estintsvo dellobbllgazxone, e che non si
rientri nell’esenzione di cui all’art. 2 cfél d lgs 546/1992, atteso che la
cartella di pagamento o il sollecutﬁ;di _pagamento non possono essere
qualificati come atti dell;esecuznone forzata (I'art.2 cit. cosi dispone
nella parte che qui mteressa «Appartengono alla giurisdizione
tributaria tutte le controverste aventl ad oggetto i tributi di ogni
genere e specie cemunque denomlnatz compresi quelli regionali,
provinciali e comunali e il contributo per il Servizio sanitario
nazionale.. Restan,o escluse dalla giurisdizione tributaria soltanto le
controversue rigqafdantl gli atti della esecuzione forzata tributaria
successivi allé neflf:ca della cartella di pagamento e, ove previsto,
dellavwson\ d1\,, c)m all'articolo 50 del decreto del Presidente della
,.»Repubbllca ,«29 settembre 1973, n. 602, per le quali continuano ad
““apblkcansi le disposizioni del medesimo decreto del Presidente della
‘fRepubbllca»)

'II motuvo é fondato.
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Come infatti affermato nella pronuncia Sez.U. 19/1 1/2007, n. 2383’2‘!?‘ e

I'attribuzione alle commissioni tributarie - a norma dell'art. 2 del
d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, come sostituito dall'art. 12, comma
2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 - della cognizione di tutte re 4 !
controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specue, WI /
incluse, quindi, quelle in materia di tasse automobilistiche, s«restgnde\f

ad ogni questione relativa allan o al quantum del trfbuto /

arrestandosi unicamente di fronte agli atti della esecuznone trlbutaﬂa
ne consegue che anche I'eccezione di prescnzuone quale fatto
estintivo dell'obbligazione tributaria, rientra nella glunsdmone del
giudice che abbia giurisdizione in merito alla prede&a\bl%bllgazxone (si
trattava di un caso in cui il fatto estintivo oppoSto era ‘sopravvenuto
alla formazione del titolo esecutivo costltuxto daila" cartella esattoriale
ed e stata inoltre esclusa lappartenerfga deiws /Hecnto di pagamento
inviato al contribuente agli atti delf\'esecuilone forzata, potendosi

Py

assimilare invece all'avviso di mora dl cuz all art. 50, comma 2, del
d.P.R. n. 602 del 1973, che & zmpugnabxle davanti alle commissioni
tributarie). N

A AN

Ed in senso conforme, sr rlchiama la successiva pronuncia Sez. U. del
3/5/2016, n. 23832. . < "

Il principio sopra esposto va rapportato al caso di specie, e calato
pertanto nella npec;lfu:a d*scxplma concorsuale.

Secondo il Fall:(nehta,;come piu in dettaglio precisato in memoria,
posto che nexla precedura fallimentare vigono il divieto di azioni
esecutive /mdiwduéh ex art. 51 legge fall,, ed il concorso e
lacce::tamentm de: crediti ex art. 52, ne consegue che, esclusa la
nscos%mn\e den crediti tributari portati dai ruoli secondo le regole
o‘rdmar‘e della esecuzione esattoriale, automaticamente devono
,»';l‘ltETIETSI ‘rientrare nella giurisdizione del giudice delegato in sede di

‘,{_Qf/veriﬁca dei crediti, o del tribunale in sede di opposizione allo stato
Y/ pasto e di insinuazione tardiva, le controversie riguardanti i fatti
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estintivi dell’'obbligazione tributaria sopravvenuti alla formazione del
titolo.
A detta interpretazione, che sostanzialmente tende a subordmare ‘
totalmente il profilo della giurisdizione sulla cognizione alla dxsaplzna fr )
concorsuale, non pud prestarsi adesione, dovendosi individuare- Id
specifico meccanismo di raccordo tra i due profili nell’ ammmsaone con
riserva, prevista dall'art.88, comma 2, del d.P.R. 602/1923, come
modificato dal d.lgs. 26/2/1999, n.46, e nella procedura c@nctmsuale
dall’art. 96, comma 2, della legge fall. \\
E l'avere il giudice fallimentare, fornito di glurlsd“izlon\; suila ‘domanda
di ammissione dei crediti di Rlscossmne ’S«cuha} " conosciuto
dell’eccezione di prescrizione, spettante al gludice trmutarlo, senza la
necessaria clausola di riserva, configura questwne di giurisdizione,
segnando il debordamento dai limiti deHa gqunsdlznone propria.

V’é infine da rilevare che rlentra nel potere officioso giudiziale
I'ammissione con riserva.

Come infatti affermato nella pronunc:a del 30/10/2013, n. 24539 (ed

in tema di formazuone dello stato passivo, Iapposnznone di una
condizione all' amm:ssucme deJ credlto costituisce un potere officioso
del giudice di merito; l| quaie pertanto accogliendo una domanda di
insinuazione, puo Sla appofvu una condizione eventualmente prevista
dalla legge e risulta’nte dagll atti, sia rettificare l'indicazione della
circostanza cond&mnante ivi erroneamente prospettata.
Laccogllmente del primo motivo comporta I'assorbimento dei motivi
secondn terzo e quarto motivo, che riguardano in ogni caso la
‘cognmone sulla prescrizione dei crediti in oggetto.
) Conqlusnvafnente accolto il primo motivo, assorbiti gli altri, va
,-~'cassatdkll decreto impugnato, con rinvio al Tribunale di Palermo in
\ drve;sa composizione, che si atterra al seguente principio di diritto:

«Ove in sede di ammissione al passivo sia eccepita dal curatore la /]
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prescrizione dei crediti tributari successivamente alla notifica del\lé e
cartella di pagamento, la giurisdizione sulla controversia spetta al
giudice tributario, da ci® conseguendo in sede fallimentage_,,\
I'ammissione con riserva del credito in oggetto». } )

Il giudice del rinvio provvedera anche a statuire sulle speseﬁ@"‘ﬂgiﬁ‘“*'

......

presente giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo, assorbiti gli altri, c&sSa/ :l decreto
impugnato e rinvia al Tribunale di Palermo in d:versa composizuone,

anche per le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma, in data 23 maggio 2017 ) \ % / ‘
ngiglierejest. S

s
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