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3 ORDMZA

sul ricorso per regQTam‘ent’& 'di giurisdizione iscritto al NRG
20098/2016, propos};ﬁ dé\{“

FALLIMENTO del)a»«s\\&ét/a dl fatto (omissis) e dei soci illimitata-

?“\

mente respons\ablT/w‘ (omissis) (omissis) » (omissis)
™ \W’
(amissie) omis\éﬂ‘% , (omissis) , (omissis) , (omissis)
(Omi?iigg"‘;i““ i (é{;ﬂlSSlS) e (omiSSiS) ’
:\\\ﬁ e ~.\\ \‘
/’rapbfg'sen;ato e difeso per procura in atti dagli avv. (omissis)
\\ \4\ N’

tom1351s) :

- ricorrente -

st ,
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\
nei confronti di T .
omissis .
( ) /\\V’,/;?
elettivamente domiciliata in (omissis) Q/\\%\Q“’;«”
st\\ \\ vvvvv >
presso lo studio dell’avv. (omissis) , che la rappresenta e difeﬁ\i}
~. )
\p
de per procura in atti unitamente agli avv. (omissis) C’?,é?%’
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dellavv. (omissis) ¢ Che Ja"%pprg nta e difende per pro-
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e”\?rs\tcmwlcorso il controricorso e le memorie;




La Corte, S

PREMESSO IN FATTO V5 ~

Con tre atti recanti la data del 16/12/2009, (omissis) {T?mm%\lsk /S

(omissis)

\
, (omissis) e (omissis) hanno stipulato cbn\
(omissis) (iscritta nel registro delle imprese di <= ”’{t/r;(:\ruéfs

costituiti da un primo atto di dotazione di euro 30. OOO‘\QO&&Fa suc-

cessiva intestazione alla banca delle quote rappreié@ta}/t\ la totalita

. ’
del capitale sociale della (omissis) <\ ~", avente
AN\ \
; . / f N 4
sede a (omissis) . /Y

\k \«w_f’

Con sentenza n. 24 del 10/3/2013, il Trlbnnal ql Torre Annunziata ha

dichiarato il fallimento della socuet? giffat(o\cefhposta fra gli altri, dai
N

g

predetti (omissis) , (omissisy” '(omlsSls) € (omissis)
(¢ 7
(omissis) /m, )
i / \?

Con atto di citazione notlﬂﬁqto il '28/11/2014 alla (omissis)  ed

alla spa (OmlSSlS)\ .{(chMa una informativa dell’Agenzia delle

\*\fjf

Entrate risultava ax/g;n\a\(uto l'intestazione di una parte delle quote

della tomissis) precedentémente al passaggio delle stesse alla (omissis)

./;«,

(omissis)) | cur{gre éel fallimento ha promosso I'azione di cui all’art.
66 L. FaH c“h\dehdo alla Sezione Fallimentare del Tribunale di Torre
Annug”malaw voler dichiarare I'inefficacia nei confronti della massa

{”“devcredlt\eﬁ degli atti di conferimento in trust, condannando la banca

™, M «\\'/_‘/“
\\ N

"\v‘tr\gst\ge al pagamento del relativo controvalore da determinarsi in esi-
_f*“':«‘ \\

E&fafle risultanze di causa.



La  (omissis) Si € costituita eccependo il difetto di giurisdizione

del giudice italiano e con dichiarazione a verbale di udienza del
28/10/2015, il fallimento attore ha formulato la seguente ulterflorg & w
N \ o

testuale domanda: “Condannarsi (omissis) plc al rnsarcumenfs J
del danno subito e subendo dal fallimento per effetto dell orré?z\\ege_
Cuzione dell’'ordine di acquisizione ex art. 25 L. FallQ (eﬁ‘nﬁoj dal

(omissis) € avente ad oggetto le quote della ’Sométa (onissis) ; €
;\ "\ v/ /

comunque per la mancata restituzione alla curate\axdeﬂe ‘quote della

societa stessa e dell'intero patrimonio segregatq ne’rwtre trusts, in mi-

Pean

sura da quantificarsi secondo le rlsultanze mtausa 0 in subordine in

via equitativa”. Dopo alcuni rinvii pér lptegi*azrgne del contraddittorio,

Y

il Tribunale adito ha fissato I’ udlenza del/13}/9/2016 per la precisazio-

ne delle conclusioni. ( 7} 2

Con ricorso notificato il 5/97‘2016 ll“Falllmento ha proposto allora rego-
A ‘/\} \\\)

lamento di guunsdmonq. A AV

£y

La  (omissis) fe/la . ‘Y‘amlssm) hanno depositato controricorso

\ /

e presentate sufcé“s-s\«a?nente memorie, il regolamento & stato deciso
( //
1

all’'udienza c;acne(a“t”e dell 11/4/2017.

;,,f*\\

/‘(;. “."/OSSERVA IN DIRITTO

P 3 ™ \x }(
N N

Preméssg c\h‘e la domanda proposta dal fallimento alla udienza del
4 28/‘1072&15 integra una subordinata di cui non deve tenersi conto ai
ﬁhl defla determinazione della giurisdizione (C. cass. 2008/9745 e

2012/2926), osserva quanto alla pricipale il Collegio che il ricorrente



\
N

ha concluso per I'affermazione della giurisdizione del giudice italiano
innanzitutto in ragione della riconducibilitd dell’azione revocatoria di,.
cui all’art. 66 L. Fall. nell'ambito di applicazione del Regolametﬁ%t»,c‘i,@E\\»«*J,.f

n. 1346/2000. %

 cmazs |

N

La """ ha dichiarato di condividere la tesi del fammento W%\E\Ta

(omissis) I'ha contestata, sostenendo la necess&a Q fal’e“’rlfe—

/
e la conseguente sussistenza della gnurusdnzuone d\r\g“rudf’ce di Malta,

nel cui territorio si trovava la sua sede ed il do({ugh@\del trusts.

Cio posto, giova rammentare che il problém%lla materia cui ascri-
A\
vere l'actio pauliana & gia stato affrprxfate@&qﬁeste Sezioni Unite che

con sentenza n. 6899/2003 lhanno rlsthQ, nel senso della sua sussu-
mibilita nell’area “civile e commefc@*le” e, per l'effetto, dell’ applicabi-

lita - a seconda dei casi‘~ della Convenznone di Bruxelles (richiamata

.
Ny

dall’art. 3, comma 2,<’l:tfj“éuié i:g?gé‘e n. 218/1995) ovvero del Reg. CE

44/2001 e, pil in paﬁiéxolé‘f‘é”/della disposizione (comune ad entram-

N NS
. N

AN
bi) di cui all’art T 1“‘ secondo la quale il soggetto domiciliato nel

{&f/?

\ /
territorio di unosﬁato membro puo essere convenuto in un altro Stato

membro dayénfixeﬁ giudice del luogo in cui I'obbligazione & stata o de-

}

ve e*s’se‘re eségwta

‘a:vTale\preeedente non &, tuttavia, risolutivo ai fini del presente regola-

,,w‘fmento/perche in quel caso si trattava di revocatoria ordinaria propo-

s%a;dal creditore in assenza di una procedura d‘insolvenza, mentre



‘\ \

nella vicenda di cui si discute 'azione & stata proposta dal curatore.

del fallimento delle persone che avevano costituito i trusts.
/ \

Il ricorrente - e con esso la “*** - ha sostenuto che tale cxrcqstaﬁza
\\

varrebbe ad attribuirle la qualifica di azione direttamente derlvante da S

N

P
,x’“\ '

una procedura d’insolvenza e ad essa strettamente connessé,/y
La  (omissis) ha sostenuto invece il contrario, é\ost\ne}»do/che

anche se proposta dal curatore, si tratterebbemﬁaklir /sempre
(¥ / J

dell’'ordinaria azione di cui all’art. 2901 ee, acccg;c/iita\mm generale a
\ \,

tutti i creditori e da essi esperibile mdlpendent{emeryte“dall esistenza di

AT \ f’

un vero e proprio stato di crisi finanziaria,” . "\

{1 \
A\ \”x/:

Cosi riassunte le rispettive posmom délle pam/ glova rammentare che

KKKKK

lendo che in base agli artt. 3 e 2531;3! Reg CE n. 1346/2000, i giudici
z/ /

dello Stato membro nelagu; terrltbrro Sia stata avviata una procedura

\\”\ \\x

dinsolvenza hanno g{urls/dlz’bne anche sui convenuti aventi sede o

domicilio in un altrO/Stato mémbro qualora I'azione contro di essi pro-
posta sia quah/Jeab:Te cpme direttamente derivante dalla procedura

§ef;_,f’m

d’ msolvenza e adwéssa strettamente connessa (v., in particolare, le

f’

sentenze ln ca&se 133/78, 339/07, 213/10, 157/13 e 295/13).

\ \ \
A questo prOp05|to ha pero chiarito la Corte che per qualificare come
j‘*so\pra un“aznone non basta che la stessa venga esercitata nell’ambito

,-wdl una procedura dinsolvenza, occorrendo anche - e soprattutto -



diritto comune.

Non si deve cioé trattare di una normale azione che venga occasio-

f\/

nalmente esercitata dal curatore solo perché il titolare della stessa\e

nel frattempo fallito (sentenza in causa 157/13), ma di un’azione che

,,«-w

tragga da essa titolo e sia dunque fondata su norma é@é i uem;e/de-
roga alle comuni regole del diritto civile e commertflaLe >Z\7‘ par. 22

della sentenza in causa 295/13). ‘“ﬁ«f\, N
A v\

Nel caso di specie, il curatore ha agito nella Uallt;a dn organo della

\

\K }%

procedura non in sostituzione dei falliti, mé ng\omro d| essi, al fine di ! /l
recuperare beni asseritamente costyt%um lﬁ\tcusf con la consapevolez-

za di arrecare pregiudizio alle raglon“d/uzredltorl

L'azione da lui proposta & prevw;‘a\esp\ressamente dall’art. 66 della

\/é//
legge fallimentare. On

<”\

La sua legittimazione dbh}jeﬁvg? quindi, da un‘applicazione coordina-
\ oY

ta delle norme di d;f"tfo cumune ma da una disposizione specifica,

N

destinata esclusn aménte, a Iun per il caso d’insolvenza.

Il fatto che Ia S\te{sa/postuh gli stessi presupposti di quella prevista

/ e

dall’art. 290‘1 Ce:je I'esperibilita di quest’ultima anche in assenza di
! O\

awmquQ concorsuale non sono di per sé, neppure in via genera-
‘f;“"ie ed asl:ratta Circostanze decisive per escludere la possibilita di ri-

e «guard/\re quella di cui all’art. 66 L. Fall. come un’ azione direttamente

) .\ dﬁrwante dal fallimento (v. par. 24 della sentenza in causa 295/13).
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In concreto, poi, le due azioni, pur generando da una comune matri-—___

Cce, presentano delle non trascurabili differenze, innanzitutto perché .
/Y /,‘

quella di cui all'art. 2901 cc pud essere liberamente esercita@d:a‘i‘t\;\,

N

. . NN
creditore, che agisce nel suo esclusivo interesse e beneficio, nel senso. ™,

L~ (
che I'eventuale accoglimento dell’azione giova soltanto a Iui. ﬂ;f N

7 );" 7N ,}
/\ 8 (}
Il curatore & invece tenuto ad attivarsi. «\“"
««/ /

Egli agisce nellinteresse della massa e Iaccogllmento gella\BOmanda

(»\! ‘\ .{i)!}

giova a tutti i creditori. “ ON—

/\v ‘\\

L’esperimento vittorioso dell’azione di cui all ar( 290;1:‘6/(: consente u-

\_J; /
L’accoglimento dell’azione di cui all art 66 \»Fau/ ha invece un effetto
\ &w//
sostanzialmente recuperatorio dei bent:” ¢ "}/f

N

Il giudice competente a conoscere”della domanda ex art. 2901 cc &

{ vif/‘v

quello individuato dagli ordmarl crltérr di collegamento.
In deroga a quanto sopra* }a abmanda di cui allart. 66 L. Fall. si pro-

pone invece al Trlbunéle fatlrm/entare all’evidente fine di aumentare

la rapidita e Iefflcacnaxdella procedura mediante la concentrazione

.....

della causa presé\ M- g/ud|ce che avendo tutti gli atti e la conoscenza

dell’ mtera/wce«nda ’Si trova verosimilmente nelle condizioni di poter

o
/ “
/

27N LY

pronuncrare m\(namera pit adeguata degli altri.
L‘az\one« dl’\C«UI all'art. 2901 cc é soggetta al solo limite della prescri-

‘Az‘tone dﬁ‘mquennale mentre quella di cui all’art. 66 L. Fall. anche alla

":"‘"’defcadenza di tre anni dalla dichiarazione di fallimento (art. 69 bis).

P
P



L'esercizio dell’azione di cui all‘art. 2901 cc da parte di uno dei cred

tori non preclude agli altri d’intervenire nel giudizio o di proporre altre

;’ ‘W

analoghe azioni. O \\‘

\w/ F

M
N

N

L'esercizio dell’azione di cui all’art. 66 L. Fall. impedisce, invece, ra o

M’EN

proposizione di autonome iniziative da parte dei creditori, c“hg//np\g@

no legittimati neppure ad intervenire od a permanere nfe\g?ud\z /av—

viato o proseguito dal curatore (C. cass. SU 2008/29{&209
i v /’ / W

In ragione di tutto quanto sopra, ritiene il Colleb(q’\dl\lioter affermare

;’*} %
che la revocatoria ordinaria proposta dal curat«{)rg s\hnota di carat-

\J

/

—~ N
teristiche tali da giustificarne la qualifica di” az\bpe direttamente deri-

\\)
vante da una procedura d lnsolvenszgg &ssa strettamente connes-

sa. P

Simile conclusione non contrasta, C‘bﬁ quanto ritenuto dalla succitata

{ "‘z
tw;

C. cass. SU 2008/29420, secondo 1wuale I'azione revocatoria propo-

sta dal curatore restag\b\tfr sempre “la medesima prevista dal codice
\ \...f 1

civile”, perché tale 9ffe?méz1oﬁe dev’essere valutata con riferimento

!

all'oggetto di qupkg\udnzao e delle valutazioni ad esso relative, non

{ /A«.N

v
sovrappombllt a\q\gfl{}’}del caso di specie, in cui si tratta unicamente

/

di vedere se‘\ameI della competenza internazionale I'azione di cui

all aN; 6\6\e\s“it~1|sca 0 meno delle particolarita sufficientemente signifi-

\ “\ d

Cat\le /

“.E Ia rn‘sposta al quesito non pud essere che positiva ove si consideri

che c?ome in precedenza esposto, le due azioni, fermi restando i loro



indubbi tratti comuni, presentano pero delle altrettanto indubbie diffe=——_

renze che sebbene non fondamentali ai fini del giudizio definito da C
cass. 2008/29420, appaiono invece decisive ai fini della rlsposfa da

dare al presente regolamento.

L~ O
Non varrebbe, d’altronde, replicare che quella sopra indncatér/agé?ef

senterebbe soltanto una delle due possibili letture per cm{% blo

\\
dovrebbe seguirsi I'altra propugnata dalla omlss%§p/ " dato che

secondo i principi affermati dalla s , a fronte%/r \mse/rpretazmnl
/ f \\/" )
alternative bisogna privilegiare quella che amp[\ia&l'a;:ceznone di mate-
/
ria “civile e commerciale” di cui al Reg. CE 44/\2001 e non quella che

allarga il campo di applicazione delfpgg,cg »1»346/2000 (v. sentt.

N ) )
C-292/08 e 157/13, par. 22). w\/‘f

Per le considerazioni sopra espostef;hfattl la lettura indicata dal Col-
legio risulta I'unica consénf;ta\dalla“fegge nazionale e comunitaria e

pud essere, pertanto, [.fe’dfrcat/a “s€nza necessita di procedere al rinvio

pregiudiziale rlchlesto/daﬂa - OmlSSlS)

& S
\,\ As

Come infatti pluwo:t\ex ntordato da questa Corte (v., fra le ultime,
;’ / '% / o “

2016/6230, 2Q13J2ﬂ701), il rinvio pregiudiziale non costituisce un

i

meccamsrpo ‘“aut‘ematlcamente attivabile a semplice richiesta delle
\\
pam éﬁettan\do pur sempre al giudice di valutarne la necessita che,

,come\g‘iau«defto nel caso di specie va esclusa, essendosi in presenza

\ \ N



sull'argomento (C. cass. 2016/8472, 2016/6230, 2015/55i2t‘;~~y

2013726924, 2012/4776).

Tenuto dunque conto di cid e considerato che Iinquadrabilita neﬂ’aféa

(
\

del Reg. 1346/2000 esclude Ioperativita del Reg. 44/2001»

dev'essere affermata la giurisdizione del giudice italiano s@a;g%uga
O/
promossa contro la  (omissis)  dal fallimento dell&goeneta;df/fat-

/

4

to (omissis) e dei soci illimitatamente responsabllt"‘”. > ’f\?f sis)

e

{ \ £ /
L . / .
(omissis) (omissis) (omfés‘a\s)«w/, (omissis)

' ’ N
/'/ ) \’\ \>
(omissis)’ (omissis) , (omissis) , { (;omj,sé‘ls) e'”
RN o /
. . Palin ", S
(omissis) . o N
[N

Il giudice del merito provvedera ang@sull\\e\spe/se del presente rego-

L
lamento. ") //
P.Q.M.
O
P \ {”/
La Corte, UA e
2\ f\:\ .»\\
dichiara la giurisdizioné ‘\d/ef gibdite italiano, al quale rimette anche la

regolamentazione deJIe s“pgse di lite della presente fase.

Cosi deciso in Roma T’ki\aprlle 2017 1 ! //
7/ !' ! ,
ix Y. IL PRESIDENTE / [
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