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Cass. Civ. Sez. Unite, Ord. 02 luglio 2019 (Dep. 14 aprile 2020), n. 7822. Presidente:
MAMMONE. Relatore: FRASCA.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MAMMONE Giovanni
Dott. DI IASI Camilla

Dott. MANNA Antonio
Dott. FRASCA Raffaele
Dott. SAMBITO Maria Giovanna
Dott. DE STEFANO Franco
Dott. DORONZO Adriana
Dott. ORICCHIO Antonio
Dott. GIUSTI Alberto

O

ha pronunciato la seguente:

Primo Presidente

Presidente di Sez.

Presidente di @
rel. Presidente di_ Se

Consiglie

Consigliere

Co@e
Consigliere

% sigliere

INANZA

sul ricorso per conﬂitto {zione L. n. 69 del 2009, ex art. 59, n. 32705-2018

proposto dalla Com

ributaria Provinciale di Roma nel giudizio fra:

contro



)

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 02/07/2019 da
Presidente Dott. RAFFAELE FRASCA;
lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto ngb

Generale Dott. DE AUGUSTINIS Umberto, che ha chiesto dichiararsi la giurisd

del giudice ordinario.

D@O
Svolgimento del processo %

che
1. Con ricorso depositato il 26 luglio 2017 - qualificato ai sensi@l D@OZ del 1973,

art. 57 e art. 617 c.p.c., comma 2 e art. 615 c.p.c.,, comma 2 ¢ contro 1'Agenzia
o

per la Provincia di

delle Entrate -Riscossione, quale nuovo Agente della Risc

Lazio - la Mastino s.rl. esponeva al Tribuna

dell'Esecuzione che:

a) in data 13 luglio 2017 le era stato no— in forza di due cartelle esattoriali

scadute e non pagate, iscritte a ruolo dlo di imposte regionali sulle concessioni statali

(rispettivamente la n. (OMISSIS) Qoificata 128 settembre 2016 e la n. (OMISSIS)
notificata il 17 ottobre 2016) e pi Euro 52.782,00 per somme, asseritamente

di beni demaniali ed a titolo b demaniali, nonche a titolo di interessi, sanzioni e

presso terzi ad istanza dell'Agenzia delle Entrate -

spese - un atto di pigngramento
Riscossione, Agente della_Riscossione per la Provincia di Roma ed a carico del terzo

debitor debitoris jadicato come "Equitalia s.p.a. - Agenti della riscossione - Equitalia

centro s.p.@ sed

b) il soggetto 1 to’come terzo pignorato era inesistente, in quanto ai sensi del D.L. n.
193 q% 1, comma, le societa del gruppo Equitalia erano sciolte e cancellate dal



registro delle imprese ed estinte, senza consecuzione di procedimento di liquidazione,
onde il pignoramento risultava improcedibile e comunque inammissibile;

c) il pignoramento era illegittimo e nullo per il venir meno det titoli presupposti n@e

cartelle esattoriali, in quanto: %
cl) riguardo alla prima cartella, fondata su un avviso di accertamento de](ﬂ)ll rela@o

allimposta regionale sulle concessioni statali di beni demaniali per I
assumevano rilievo, per un verso l'instaurazione di un giudizio (iscritto
2009) dinanzi al Tribunale di Civitavecchia per la rideterminazione de
per gli anni 2007, 2008 e 2009, nonche la loro avvenuta rideterm

Comune di Fiumicino su istanza presentata nel 2014 dalla in in un importo che

essa aveva pagato come da F24 allegato, e, per altro verso, un a resa dal Tribunale

e lo aveva fatto proprio nel presupposto di quella ridetérminazione, con la conseguenza

che 'accertata rideterminazione dei canoni si incidente anche sulla quantificazione

dell'imposta regionale anche per l'an@ 008;

iano di ammortamento B & stngole rate che la Mastino aveva iniziato e continuava a
-

pagare.
1.1. Sulla base di ¢

ura, (...) nonche delle cartelle esattoriali (...) ai sensi dell'art. 624 c.p.c.

02 del 1973, art. 60", domandava: a) "in via pregiudiziale" di "accertare



pignoramento (..) per inesistenza giuridica del terzo Equitalia s.p.A. - Agenti della
riscossione - Equitalia centro Spa - sede di (OMISSIS)"; b) "nel merito, in via principale:
accertare ¢ dichiarare la nullita ed illegittimita, totale e/o patziale, dell'impugnatodt ©

pignoramento di crediti (...) e delle cartelle esattoriali" su indicate "ad esso presupp
di tutt gli atti ad esso conseguenti, ¢/o in ogni caso, annullare gli atti ﬁdesimi &60

dichiararli privi di qualsiasi efficacia".

1.2. 11 Giudice dell'Esecuzione sospendeva in via provvisoria l'eset
udienza di comparizione, all'esito della quale si riservava e,
I'ordinanza riservata del 13 settembre 2017, con cui cosi rnotiv@:
"considerato che l'opponente ha fatto rilevare che l'azione esec
base di cartelle di pagamento relative a crediti per impost li sulle concessioni
statali di beni del demanio e per canoni demaniali ed ha/e ito la nullita delle cartelle di
pagamento poste a fondamento dell'esecuzio la g' zazione del credito con
riferimento alla seconda cartella di pagamen fondamento dell'esecuzione;
considerato che, in materia di esecuzione per crediti txibutari, dopo la novella del 1999, il

D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 57, ¢ nmette la proponibilita dell'opposizione

regolata dall'art. 615 c.p.c., ma per 1 contestazioni inerenti la pignorabilita dei beni, e

l'opposizione regolata dall'art. 617 . utti 1 vizi salvo che per le contestazioni sulla

ione sia stata promossa per la soddisfazione di crediti aventi natura

suma la illegittimita del pignoramento per vizio formale propagato




mancata o irrituale notificazione della cartella di pagamento), laddove si lamenti 1'1nvahdlt‘

formale dei soli atti prodromici e si assuma l'invalidita formale esclusivamente derivata del
pignoramento la controversia va devoluta alle Commissioni Tributarie (Cass. seé>

giugno 2017, n. 13913); ritenuto quindi che l'opposizione proposta dinanzi al g&

dell'esecuzione con riferimento a tali motivi deve considerarsi inammissi% doven

esame l'opponente lamenta proprio la nullita della notifica delle cartelle
con riferimento a tale motivo l'opposizione dinanzi al giudice
inammissibile; ritenuto, quindi, insussistente il fumus della fo@ ezx
rilevato che a seguito della mancata costituzione della Agenzia trate non si debba

provvedere sulle spese della fase cautelare".

Sulla base di queste ragioni il Giudice dell'Esecuzione d¢ @b

unale di Roma, dopo avere

revocato la sospensione disposta con provvedirhento \natdita altera parte e rigettato

l'istanza di sospensione dell'esecuzione, conced ne perentorio di giorni 60 dalla

data di scadenza del termine per proporre re o (al Collegio) ovvero dalla
comunicazione della decisione del Collegio ito del reclamo (...) per l'introduzione

della causa di merito dinanzi alla Co issione Tributaria competente".

roduzione della causa di merito a seguito di

conflitto d@ut sdizione/ai sensi della L. n. 69 del 2009, art. 59, comma 3, dopo avere
dato att ln ione e che il Tribunale di Roma aveva "declinato la giurisdizione in

favore Tributario, sul presupposto che la ricorrente avesse lamentato la nullita

le cartelle di pagamento", si ¢ cosi espressa:



"Rilevato, al contratio, che la ricorrente ha ammesso, gia nel ricorso introduttivo, Ia
regolare notifica di entrambe le cartelle presupposte dall'atto di pignoramento impugnato

(notificate, precisamente, in data 29.09.2016 e 17.10.2016); Rilevato, altresi, {5@

atto presupposto, mentre nel caso di specie, come detto, l@ico
ammesso la notifica delle cartelle presupposte; Rilevato, al riguar e le SS.UU. della
Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza 05.06.2017, n} 13915 hanno chiarito, che

atti esecutivi avverso l'atto

sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2, comma 1 e ar , D.P.R. n. 602 del 1973, art. 57

¢ dell'art. 617 c.p.c. - davanti al giudice trf risolvendosi nell'impugnazione del

b




4. Dovendo seguire la trattazione ai sensi dell'art. 380-ter c.p.c., ¢ stata fatta rlchmA

Pubblico Ministero presso la Corte di formulare le sue conclusioni ed all'esito del loro

deposito ¢ stata fissata I'adunanza camerale. O %
5. Il Pubblico Ministero ha concluso perche sia dichiarata la giurisdizione ordinatis

sull'assunto "che, nel caso di specie si controverte in relazione all'estinzio ella
bl

creditoria dell'Ente, non contestandosi né I'esistenza né la correttezza della ca

sua notifica".

Motivi della decisione

che:

1. Ai fini della soluzione del conflitto di giurisdizione ¢ pre chiarire che assume
rilevanza l'ordine con cui le domande erano state prop6 lla parte attrice dinanzi al
giudice ordinario e, a seguito della declinatoria d iofie da parte sua, sono state

come genuina espressione del @ incipio —della domanda, di volerne I'esame
indifferentemente, si da onerare i/siddice del dovere di decidere comunque su tutte.

Il cumulo ¢ stato, invece, proposto pressa indicazione di una gradazione riguardo

in buona @sta elld sua invalidita e, quindi, nullita, adducendo come ragione

do debitor debitoris come causa di tale nullita. L'espressa indicazione




carattere subordinato rispetto a quella proposta in via pregiudiziale. La previsione della
subordinazione avrebbe potuto essere espressa dicendo la prima domanda proposta "in

via principale" e la seconda "in via subordinata", ma l'uso a proposito della pri@

locuzione avverbiale "in via pregiudiziale" sottende comunque il nesso di subordina

subordinazione, d'altro canto, ¢ ad abundantiam rafforzato dall

nell'ipotesi di accoglimento della prima domanda, la seconda, almeno q

di "accertare e dichiarare la nullita e l'illegittimita, totale e/o ial fmpugnato atto
di pignoramento", resterebbe naturalmente assorbita per cessaz della materia del
contendere.

1.1. Tanto premesso, rilevano le Sezioni Unite (cosi inte do enunciare un principio di




riguardo alla o alle domande subordinate, a meno che il giudice, naturalmente, violando i
nesso di subordinazione, si pronunci pure sulle domande subordinate giudicando della
giurisdizione riguardo ad esse e declinando la propria sia sulla domanda principalﬁh

di esse.

Ne segue questo ulteriore principio di diritto: "Se il nesso di subordinazi@ non V@C

principale, qualora la decisione non sia impugnata nel plesso giurisdiziof i appdrtiene
il giudice, ma sia riproposta davanti alla giurisdizione indicata indiga a-pronuncia
declinatoria (a norma della L. n. 69 del 2009, art. 59, comma @ de
che dettano gli stessi principi quando la declinatoria avviene da p di un giudice non
ordinario: art. 11 cod. proc. amm., art. 17 cod. cont.), anche % re del giudice della
riassunzione di elevare conflitto di giurisdizione co C@e, permanendo i nesso di

subordinazione, la domanda proposta in via prin

Da tanto non deriva, tuttavia, che il potere dell UUnite della Corte di Cassazione

investite dal conflitto, se nell'elevarlo il giudice rimettente non abbia sciolto a sua volta il

nesso di subordinazione, debba riguardare so omanda principale.

)

In tal caso si deve ritenere che: "po@\ o strufiénto del conflitto é diretto a determinare

in modo vincolante fra le parti risdizipne, il potere di regolare la giurisdizione si
debba esercitare da parte delle 1 ite prescindendo dal nesso di subordinazione,
cioé con riferimento a tutto i i domande, giacche sussiste I'esigenza di assicurare

risolta una volta per tutte sull'intera controversia e

jarare eventualmente quella di un altro giudice sulle domande

¢io solo subordinatamente allo scioglimento, con la sua decisione, del



nesso di subordinazione da parte del giudice della giurisdizione dichiarata sulla dorn

principale".

Questa soluzione risulta rispettosa dell'atteggiarsi del principio della domanda e él
preferire rispetto all'altra, che comporterebbe che le Sezioni Unite, investite del co%
sul cumulo di domande proposto con nesso di subordinazione, qualora ri@gano ch@a

giurisdizione appartenga sulla principale ad un giudice e sulla subordinata ad ag'g e di

altro plesso giurisdizionale, debbano, una volta cosi individu 1stinnti—"plessi

giurisdizionali, risolvere d'ufficio il nesso di subordinazione in ‘ osi dire,

il suo amminicolo rappresentato dalla scelta della parte di inare la richiesta di

decisione di una domanda alla previa decisione dell'altra.
ande declini la giurisdizione

azione declinatoria) 'ordine di

subordinazione, cio¢ esaminando prima la domanda SuBordinata e, quindi, declinando la

giurisdizione su tutta la causa e che all'esito te riassuma tutta la causa davanti alla

giurisdizione dichiarata.

In questo caso, deve ritenersi ch

il cumulo, le Sezioni Unite, inere

nesso di subordinazio

subordinat@n ra dichigfata - nella stessa logica prima indicata - solo condizionatamente

alla defi %. 6bmanda principale.



1.3. Nel caso di specie il Tribunale di Roma declino la giurisdizione su tutte le domande

senza prendere posizione sul nesso di subordinazione n¢ espressamente n¢ implicitamente

O

2. Puo passarsi ora all'esame del conflitto, il che comportera l'individuazione

ed il giudice tributario ha elevato il conflitto allo stesso modo.

giurisdizione in primo luogo sulla domanda principale e quindi sulle suborﬂl'ﬁte sebb@e

in via condizionata.

Essendo pacifico che la pretesa esecutiva esattoriale, in relazione ¢’ stato
introdotto il cumulo di domande dalla Mastino s.r.l. concerne la realjzzaziohe e0Oattiva di
una pretesa sostanziale tributaria, la soluzione del conflitto esi' azione dei principi
che, in tema di riparto di giurisdizione, si correlano all'esiste o) dinamento di una
previsione sulle controversie inerenti alle pretese tributarie a/gjurisdizione speciale,

generale della giurisdizione

riconducibilita anche di esse alla giu

fisdizione o
In proposito, si deve registr 'a di una recente sentenza della Corte
Costituzionale, 1a n. 114 del 2018,

dinaria i tutto od in parte.

a introdotto, con una pronuncia additiva, un

Nella citat cisiot Sezioni Unite richiamarono in primo luogo il quadro normativo

; ,a 1do che esso era "costituito: a) dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2, che



alle commissioni tributarie, per 1 giudizi di merito, la giurisdizione in materia tributaria,
precisando, nel secondo periodo del comma 1, che "Restano escluse dalla giurisdizione

tributaria soltanto le controversie riguardanti gli atti della esecuzione forzata tribu

successivi alla notificazione della cartella di pagamento e, ove previsto, dell'avviso di%

l'elenco degli atti impugnabili davanti alle commissioni tributarie, susc
nota e consolidata giurisprudenza di questa Corte) di ampliamento
estensiva (in relazione, ad esempio, ad ogni atto autorit@
individuata pretesa tributaria a carico del contribuente); c) dal ; 602 del 1973, art.
49, comma 2, per il quale il procedimento di espropriaz ata nell'esecuzione

porto al bene oggetto di

¢simo D.P.R. e con esso
compatibili; d) del citato D.P.R. n. 602 del 197 nella parte in cui stabilisce che

non sono ammesse né le opposizioni regolate dall'art\645 c.p.c. (salvo quelle concernenti
p g

la pignorabilita dei beni) ne quelle regolatg Jart. 617 c.p.c., ove siano relative alla
regolarita formale ed alla notiﬁcazi@o o esecutivo; e) dall'art. 9 c.p.c., comma 2,
a

che attribuisce al tribunale (in vi residuale) la competenza esclusiva delle cause

in materia di imposte e tasse".

Nella contemplazione del de dro normativo le Sezioni Unite hanno affermato
che da esso "si evince, in riparto di giurisdizione (sostanzialmente nello stesso

senso, ex plurimis, Cas

siudice tributario (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2, comma 1,
c.p.c., comma 2); 2) le opposizioni all'esecuzione di cui all'art. 615

la pignorabilita dei beni si propongono davanti al giudice ordinario (art.



diverse da quelle concernenti la regolarita formale e la notificazione del titolo esecutivo, si
propongono al giudice ordinario (art. 9 c.p.c., comma 2); 4) le opposizioni di terzo
all'esecuzione di cui all'art. 619 c.p.c., si propongono al giudice ordinario (D.Lgsd.

del 1992, art. 58; art. 9 c.p.c., comma 2)".

Hanno, poi, continuato le Sezioni Unite, osservando che: —

a) rimaneva "tuttavia aperto il problema dell'individuazione del giudice dava
propotre l'opposizione agli atti esecutivi ove questa concerna la regola
notificazione del titolo esecutivo e, in particolare, ove il contribuente
atto dell'esecuzione forzata tributaria (cio¢ all'atto di pignoramiento)
specie) di non avere mai ricevuto in precedenza la notificaziong-de esecutivo";

b) sussistevano "in proposito due opposti orientamentil, \ché Jpur partendo "dal
ui l'inammissibilita delle

. n. 602 del 1973, art. 57,

non va intesa (pena la violazione del diritto di ancito dall'art. 24 Cost.) come

assoluta esclusione della tutela giudiziale delle\ Situazioni soggettive prese in
considerazione da dette opposizioni", diverg
da adire", in quanto: bl) "in base (a primo di-ssi (...) l'opposizione agli atti esecutivi
riguardante un atto di pignoram ntribuente assume essere viziato da nullita

derivata dall'omessa notificazio presupposti, si risolve nell'impugnazione del




giurisdizione dell'autorita giudiziaria ordinaria sussiste quando sia impugnato un atto

dell'esecuzione forzata tributaria successivo alla notificazione della cartella di pagamento
(come, appunto, un atto di pignoramento), restando irrilevante il vizio dedotto e@u%
anche quando detto vizio venga indicato nella mancata notificazione della cart

pagamento"”, dovendo "in tale ipotesi, il giudice ordinario (...) verificare s%se ricorta.l

denunciato difetto di notifica all'esclusivo fine di pronunciarsi sullad Ay del
consequenziale pignoramento basato su crediti tributari". &?
2.2. Le Sezioni Unite hanno risolto il contrasto a favore del primo tamento,

rinvenendo a suo favore "ragioni letterali e sistematiche".

Quanto alle prime, hanno osservato: aa) che "il D.Lgs. n. 546 % art. 2, comma 1,

secondo periodo, individua il discrimine tra giurisdizion ibutaria e giurisdizione
ordinaria nella "notificazione della cartella di pagame ®O ero, a seconda dei casi,
dell'avviso di cui al D.P.R. n. 602 del 1973, art. 50; dell'awyiso cosiddetto "impoesattivo" o

a la controversia ¢ devoluta al




dell'espropriazione forzata (art. 491 c.p.c.); cc) "che l'orientamento secondo cui €
ammissibile davanti al giudice ordinario l'impugnazione del pignoramento incentrata sulla
mancata notifica della cartella di pagamento (o dei suddetti atti assimilabili) si scm@a

i D.P.R. n. 602 del 1973, art. 57, nella parte in cui stabilisce che non sono amme

opposizioni regolate dall'art. 617 c.p.c., riguardanti la regolarita formale e I@Otiﬁcazi@e

nell'ipotesi in esame, in base al petitum formale contenuto nell'impugna%
contribuente", cio¢ nel senso della "giurisdizione tributaria,
l'annullamento dell'atto presupposto dal pignoramento (cartella)ed
"olurisdizione ordinaria, ove sia richiesta la dichiarazione di | pignoramento",

atteso che "non solo il petitum sostanziale ¢ unico (il contri te/ha interesse a rendere

conoscenza del contribuente"; ee)

cartella o l'omissione della med

non precec@o

CTR) il

n cul si manifesta al contribuente la volonta di procedere alla

en individuato credito tributario e pertanto, in quanto idoneo a far

se ad agire ai sensi dell'art. 100 c.p.c., rientra nell'ambito degli atti



impugnabili davanti al giudice tributario in forza del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19 (quale
interpretato estensivamente dalla consolidata giurisprudenza di questa Corte: ex plurimis,
Sezioni Unite n. 9570 e n. 3773 del 2014)", onde il secondo orientamento interp@t

"nell'attribuire alla giurisdizione del giudice ordinario la controversia concernente u
compreso tra quelli di cui del D.Lgs. n. 546 del 1992, citato art. 19", sa@be risul@o
"disarmonico rispetto al disegno del legislatore di riservare al giudice la

cognizione delle controversie relative a tali atti", mentre "l'ado% primo

tributario, facendo valere, come nella specie, 1'in aydel pignoramento per la mancata

notificazione della cartella di pagamento".

Concludendo il ragionamento le Sezioni Ut no rilevato che "in tal modo, tutto

i 2
sembra ricomporsi in armonia con@ i inargno del legislatore che, nel prevedere
nel D.P.R. n. 602 del 1973, art. na ibilita davanti al giudice ordinario di alcune
opposizioni in sede di esecuzione forzatd, ha evidentemente presupposto che le situazioni
soggettive poste a base di es S essere preventivamente tutelate davanti al giudice

tributatio” ed hanno, qui enungiato il principio di diritto secondo cui: "in materia di

esecuzione forzata tribu 'opposizione agli atti esecutivi riguardante l'atto di
e viziato per l'omessa o invalida notificazione della cartella di
atti presupposti dal pignoramento), ¢ ammissibile e va proposta -
46 del 1992, art. 2, comma 1, secondo periodo, art. 19, D.P.R. n.

>7 e art. 617 c.p.c. - davanti al giudice tributario".



3. Ritengono le Sezioni Unite che i principi affermati dall'ordinanza del 2017 rlsultavan‘

giustificati, come risultava giustificato il processo motivazionale allora seguito.

La circostanza che in quella decisione si procedette all'enunciazione dei detti prm

soltanto le controversie riguardanti
notifica della cartella di paga
settembre 1973, n. 602, art. 50
medesimo D.P.R.".



In secondo luogo, atteso il riferimento agli atti dell'esecuzione tributatia ¢ opportun‘

considerare in che modo risulti disciplinata l'esecuzione tributaria, o meglio il diritto di

procedere esecutivamente per un credito tributario, fino a quella notifica compresa

)
=

3.2. All'vopo, va ricordato che l'esecuzione di una pretesa tributaria (come diri

rocedere in executivis), come per qualsiasi esecuzione suppone l'esisten i un
bl

ti@o

vigente, dispone al primo inciso del comma 1, che "Per la riscossionetd
pagate il concessionario procede ad espropriazione forzata sulla

costituisce titolo esecutivo".

delle questioni relative ai fatti costitutivi, impeditivi el €stintivi che si siano storicamente

verificati prima che la pretesa tributaria in egso/fprmalmente si evidenziasse. Dunque,

tutto cio che ha portato alla formazi@ el ruolo; siccome contenente l'indicazione di una

pretesa tributaria, sia in senso/f@trima io€ come atto sostanzialmente di natura
amministrativa € compiuto in auto { sia sotto il profilo della disciplina di diritto
sostanziale.

L'utilizzazione del ruolo

lo esecutivo e, quindi, in funzione dell'esecuzione

¢iplinata dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 21, comma 1,

b



2, che "se l'espropriazione non ¢ iniziata entro un anno dalla notifica della cartella di
pagamento, l'espropriazione stessa deve essere preceduta dalla notifica, da effettuarsi con
le modalita previste dall'art. 26, di un avviso che contiene l'intimazione ad ad@ e

l'obbligo risultante dal ruolo entro cinque giorni".

quindi, fornire una indicazione del credito per si procede. Sicche ¢ corretta

l'affermazione che "Nel sistema della riscoss; attiva a mezzo ruolo, disciplinato dal

D.P.R. n. 602 del 1973, la notiﬁ@' ne della”cartella di pagamento costituisce atto

preliminare indefettibile per I'eff i un pignoramento da parte dell'agente della

alla fun

3.3.
pre li atti diversi da quelli indicati non sono impugnabili autonomamente" e

VO

/5

dato che del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, comma 3, dopo avere



che "ognuno degli atti autonomamente impugnabili puo essere impugnato solo per vizi
propri", dispone che, tuttavia, "la mancata notificazione di atti autonomamente
impugnabili, adottati precedentemente all'atto notificato, ne consente l'impug@z

unitamente a quest'ultimo".

Tale disposizione, quando si riferisce alla "mancata notificazione" vuole, cﬁlenteme@,

all'ipotesi in cui 'attivita notificatoria sia stata eseguita in m(@) n aftédso che l'atto

nullo ¢ inidoneo a produrre i suoi effetti e, quindi, deve consider inidoneo ad essere

apprezzato come notificazione (salva la questione della po di applicazione del

principio della idoneita al raggiungimento dello scopo, d all'art. 156 c.p.c., comma 3,
in funzione di elisione della nullita formale, su non_¢ questa la sede per prendere
posizione).

In tutte queste ipotesi vi ¢ legittimazione ad impugnar cartella.

3.4. Va pure ricordato che sempre il D.Lgs. q del 1992, art. 19, comma 1, prevede

l'impugnabilita dell'avviso di mora, @ ttualmerfte si identifica nell'intimazione di cui del
D.P.R. n. 602 del 1973, art. 50.

Anche riguardo alla notifica di es o ripetersi le considerazioni appena fatte.

3.5. Questo essendo il quadr o rilevante, si deve rimarcare che il riferimento agli

atti dell'esecuzione tributa cessivi alla notifica della cartella o della c.d. intimazione di




o sia stata fatta in modo nullo e, dunque, tale da non potersi ritenere idonea notifica, g
atti di esecuzione esattoriale non possano ritenersi ad essa successivi alla stregua del
D.Lgs. n. 546 del 1992, citato art. 2, potendolo essere cio¢ solo in presenza di una 6)
valida secondo 'ordinamento. Con la conseguenza che di fronte ad atti di esecuzio
conseguano in situazione di mancanza, di inesistenza o di nullita dellﬁlotiﬁca, @a

configurabile la giurisdizione ordinaria e non lo sia quella tributaria.

Senonche, questa ipotesi non considera che, essendo la notific ella e
dell'intimazione di pagamento necessarie perche sia I'una che l'altra
loro effetti (salva l'ipotesi che vi siano stati equipollenti della)not
implicazione il ritenere che nell'ambito della previsione dellani abilita dell'una e

dell'altra dinanzi alla giurisdizione tributaria, prevista dall'ar n possa non essere

atto che tali non abbiano

{stenza o della nullita della

compresa la deduzione, come ragione di impugnabilita

prodotto i loro effetti in ragione o della mancan del
loro notificazione.

D'altro canto, quando viene riservata ad un giudice Ya-cognizione di un atto in quanto

puo non comprendere l'esistenza e




giudice ordinario deve essere letta nel senso che comprenda questi atti non solo in quanto
succeduti ad una notifica della cartella o dell'intimazione effettivamente e validamente
eseguite, ma anche nel senso di comprendere l'ipotesi in cui detti atti siano succ

una notifica nulla o inesistente o mancata. La cognizione della questione della nu]hta
inesistenza, della mancanza della notifica non ¢ deducibile come ragione dl[ﬂpunaz

dell'atto dell'esecuzione davanti al giudice ordinario per il fatto che ¢ ques

appartiene alla giurisdizione tributaria.

Tale appartenenza non cessa di sussistere in presenza del compi un atto

dell'esecuzione, in quanto esso segna il momento in cui §i veri possibilita di
conoscenza dell'esistenza della cartella o dell'intimazione, che i1 la mancanza della

notifica non ha garantito, cosi rendendosi possibile solo con 1 pimento ed in quel

nretesa tributaria, sia in via

eventualmente sostanziale (cio¢ con riferimento a

cartella).

L'atto esecutivo in presenza di una notifica 1

dell'intimazione, assumeva il valo

e di equipollente di una valida notifica, in quanto

3.6. Gia nella norma dell'
contro gli atti dell'esecu

demarcazione fra

elle inerenti a tutti i fatti costitutivi, modificativi od estintivi della

ino al momento della notifica della cartella o dell'intimazione di



nullita, di inesistenza, di mancanza della notificazione della cartella o dell'intimazione di

pagamento, fino al momento della loro conoscenza attraverso il primo atto esecutivo, in

primis il pignoramento eseguito dall'esattore. O %
Nei casi di inesistenza o di mancanza o di nullita della notificazione della carté

allo stesso atto esecutivo.

L'impugnazione poteva attingere: O

aa) sia la sola mancanza, inesistenza, nullita della notificazion % sia il suo profilo
contenutistico e, dunque, il rispetto dei requisiti formali prewvisti dalla legge: in tal modo,
attesa la natura di atti equivalenti alla notificazione del ti esecutivo e del precetto,

giurisdizione ordinaria ha il rimedio dell'opposi atti esecutivi di cui dell'art. 617

c.p.c., comma 1;

b) sia - qualora la conoscenza del pignoram ell'atto esecutivo fosse stata anche la
prima occasione di conoscenza de ssa formazione ed esistenza del titolo esecutivo
tributario e, quindi, il primo m o) per contestarlo in tutto od in parte - un
profilo di contestazione della stessa Istenza sostanziale della pretesa tributaria, e cio in
non diversa guisa di come b ta una impugnazione proposta contro la cartella

azione ritualmente notifica (in questo secondo caso,




sarebbe potuta esperire nel caso in cui il contribuente avesse avuto conoscenza della

cartella e dell'intimazione (con le precisazioni appena sopra indicate a proposito dell'atto

di cui all'art. 50), essendo pero il diritto di impugnazione da esercitarsi nel 6%
previsto dall'art. 21, comma 1, del D.Lgs., decorrente, secondo la previsione dell'a

comma 3, dall'atto esecutivo implicante la conoscenza dei detti atti. —

3.7. 1l sistema delineato dall'art. 2, risultava articolato con una linea di demar

giurisdizione tributaria e quella ordinaria riguardo all'attuazione coa

tributaria fissata in questo modo:

spettava la cognizione di ogni questione con cui si fossero

pretesa tributaria e su di essa incidenti: al) sia in senso formal

manifestatisi fino alla notificazioné_della cartelta o dell'intimazione di pagamento (in

questo secondo caso con la pred .

fino allo stesso atto esecutivo, s tificazione fosse mancata o fosse avvenuta in

modo inesistente o invalido;




da precisare (giusta quanto si ¢ prima osservato), successivi - nell'ipotesi di nullita,
mancanza o inesistenza della detta notifica - all'atto esecutivo che avesse assunto la

funzione di mezzo di conoscenza della cartella o dell'intimazione.

rispettivamente nel profilo dell'opposizione agli atti esecutivi ai sensi de

in quello dell'opposizione all'esecuzione ai sensi dell'art. 615 c.p.c..

t 5
nzljoe di ottenere tutela contro

delle implicazioni del riparto della gi@ izione secondo l'indicato discrimine.
Cio non solo nel caso in cui fos a nque esperita la giurisdizione tributaria, ma

anche nel caso in cui non la si fosse

3.8.1. Nel primo caso, im possibilita di una tutela aggiuntiva dinanzi alla

giurisdizione ordinaria, solo fine di ottenere la sola tutela sommaria

apparecchiata dall'art. 62



oppositivi e cio in non diversa guisa di come, allorquando dinanzi al giudice ordinario
della cognizione ¢ impugnato il titolo esecutivo (art. 623 c.p.c., comma 1, in relazione agli
artt. 282 e 283, 351 e 373 c.p.c.). O

Nel secondo caso, il mancato espletamento del rimedio recuperatorio dinan

P rospet@a

giurisdizione tributaria avrebbe reso a maggior ragione inutile anche n%

indicata I'introduzione di un giudizio oppositivo.

In ogni caso la conclamata esistenza di due giurisdizioni con un confi
riferimento ad un certo momento di vita della pretesa tributaria,
ragione della realizzazione o meno in modo valido dell@loti
dell'intimazione di pagamento, escludeva qualsiasi possibilitanc due giurisdizioni
potessero decidere con efficacia di giudicato le medesime que

Mette conto di rilevare che l'esclusione della possibili a tutela dinanzi al giudice

ordinario, una volta che il giudice tributario avessé p ai sensi dell'art. 47 citato,

3.9. L'esposta ricostruzione era sug dalla contemplazione della sola norma del D.Lgs.

n. 546 del 1992, art. 2.

3.10. L'interprete doveva consid
successivi alla notifica della
indicati, 'art. 2, com'e iarava e dichiara che continuano ad applicarsi le

disposizioni del D.P.R. 602/ del 1973, le quali, com'e altrettanto noto, all'art. 57,

messe ne¢ le opposizioni regolate dall'art. 615 c.p.c., cioe

riferiatento ndividuazione come oggetto dell'espropriazione di un certo bene in



assoluto o entro certi limiti), n¢ le opposizioni agli atti esecutivi di cui all'art. 617 c.p.c.,
qualora "relative alla regolarita formale ed alla notificazione del titolo esecutivo", il che,

letto il disposto all'incontrario, rendeva possibili tali opposizioni riguardo agli atti eéﬁc

diversi e successivi.

3.10.1. Quanto alle opposizioni ex art. 615 c.p.c., il restar fermo il dispost(ﬁl D.P.RCjL

esclusa rispetto a quei fatti anche se la loro conoscénza si fosse verificata con un atto
esecutivo, in ragione della nullita, mancanza(® /inesistenza della notifica di quegli atti
preesecutivi, atteso che veniva re ata la~tatela impugnatoria tributaria contro la
cartella o l'intimazione.

3.10.2. Con riferimento all'opposizione agli atti 'esclusione di essa per le questioni inerenti

alla regolarita formale ed alla ri« zione del titolo esecutivo, una volta considerato il

notiﬁcazio@di q ti. La preclusione dell'opposizione agli atti davanti al giudice
ordinari_“gua regolarita formale di tali atti ed alla loro notificazione, era
perfe nt ionale alla riserva di esso alla giurisdizione tributaria e confermava

I'esegesi nfine della giurisdizione tributaria secondo l'art. 2, nel senso che il
{ g 5




riferimento alla notifica della cartella o dell'intimazione non fosse da intendere solo comé
relativo ad una notifica valida, essendo al giudice tributario riservato di conoscere anche
della notifica nulla, mancante o inesistente attraverso il meccanismo della 1egitti1@z

ad impugnare cartella o intimazione una volta conosciuti per il tramite di un atto ese

basato su di essi.

osservando che da tale sistema risultava apparentemente san
dell'opposizione ai sensi dell'art. 615 c.p.c., con cui si fosse pre@o d
totale o parziale del diritto di procedere esecutivamente: 1a) pegfat ravvenuti rispetto

al momento della valida notificazione della cartella o dell'intimaziond e, quindi, come tali

non deducibili eventualmente come ragioni di conts@e della pretesa tributaria
gnatorie sostanziali di essi; 1b) o,

fatti sopravvenuti al momento

=)

siccome evidenziata da detti atti, cio¢ come ragiog
nel caso di notificazione nulla, mancante o inesis
in cui il compimento di un atto esecutivo successi%o; in particolare il pignoramento,
avesse consentito di conoscere cartella o inti e ¢, dunque, di reagire contro di esse
ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, rt) 19, comima 3.

posizioni ex art. 615, con la sola eccezione

1 pignorati, apparentemente, infatti, sembrava



notificazione, con il primo atto esecutivo, in quanto tali contestazioni erano e sono
riservate alla giurisdizione tributaria.
Con la conseguenza che in via esegetica il rimedio dell'opposizione ai sensi dell'artd

sarebbe potuto ipotizzare praticabile per dedurre fatti successivi a quei momenti%
CO

di tali atti per il tramite del compimento da parte dell'esattore di un attd i 10¢ in

verificatisi dopo la valida notifica della cartella o dell'intimazione di pagamento, op

primis il pignoramento.
4.2. L'impossibilita di praticare una simile interpretazione ¢ st tu a/condivisa dalla

Corte Costituzionale con la recente sentenza n. 114 del 2018 ;i

proprio per l'azionabilita dei tale tutela, quell'opp ¢ possa assumere una sorta di
funzione recuperatoria e comunque concorrente \cén quella tutela, ha dichiarato

"l'lllegittimita costituzionale del D.P.R. 29 se e 1973, n. 602, art. 57, comma 1, lett.

a), (Disposizioni sulla riscossione dde te reddito), come sostituito dal D.Lgs. 26
O )

febbraio 1999, n. 46, art. 16 (Ri disciplina della riscossione mediante ruolo, a




(Disposizioni urgenti in materia fiscale e per il finanziamento di esigenze indifferibili
convertito, con modificazioni, in L.. 1 dicembre 2016, n. 225.

Ed ¢ appunto alla luce della motivazione enunciata a suo sostegno che occorre in@n g
le implicazioni applicative del dispositivo.

4.3. Esse si possono cosi individuare.

intendersi nel senso che la possibilita di esperiméntd della detta opposizione resta

ammessa quando essa si fondi su fatti e i.o comunque incidenti sulla pretesa

Ha e, dunque, di avvenuta conoscenza di tali

inesistenza o nullita della notifics

tributaria oggetto di esecuzione for@ he si verifichino in una situazione di mancanza,

sistente o nulla la notificazione della cartella o dell'intimazione, bensi

dunque, in modo indifferente rispetto a dette evenienze.



In tal caso il contribuente deduce un fatto che non suppone la deduzione e, dunque,
'impugnazione della cartella in quanto non notificata, o notificata in modo invalido o
inesistente e che, dunque, non suppone l'attivazione della giurisdizione tributaréﬁ C
perche il fatto non si ¢, o meglio non si deduce, verificato in ragione ed a causa di %

mancanza, invalidita o inesistenza.

Per esemplificare, si pensi alla prescrizione: se essa si assume verificata perchg/le 6Ot ica

della cartella o dell'intimazione manco, fu nulla o fu eseguita in modo i nte e;-quindi,

L'opposizione ai sensi dell'art. 615, non ¢ data.

Essa ¢ data, invece, se la prescrizione si assume

pignoramento sia compiuto in un

ancorcheé calcolato dalla valida n



La sentenza della Corte Costituzionale, quanto alla tutela ai sensi dell'art. 615, ha
emendato una carenza dell'Ordinamento che forse sarebbe stata solo supposta e, dunque,
superabile in via esegetica e non v'¢ che da prendere atto della chiarezza che cosi
comunque fatta. Ma si deve rilevare che l'emenda ha realizzato un risultato del
identico alla ricostruzione che sopra si ¢ fatta del significato del D.Lgs. nﬂ6 del 1992;

art. 2 e delle implicazioni al lume di esso del sistema del D.P.R. n. 602 del 1973

segg..
5. 1 principi di diritto che all'esito delle considerazioni svolte possono si sono i
seguenti: O

"Nel sistema del combinato disposto del D.Lgs. n. 546 del 1992)a del D.P.R. n. 602
del 1973, artt. 49 e segg., ed in particolare dell'art. 57 di quest'ultimo/ gome emendato dalla

iscrimine fra giurisdizione

bretesa tributaria che si sia
a) alla giurisdizione tributaria spetta la cognizione di 1 questione con cui si reagisce di
fronte all'atto esecutivo adducendo fatti inci lla pretesa tributaria che si assumano

verificati e, dunque, rilevanti sul p@ normativo, fino alla notificazione della cartella

1 fini della verificazione del fatto dedotto);

ne ordinaria spetta la cognizione delle questioni inerenti alla forma e



ad una valida notifica della cartella o dell'intimazione, non contestate come tali, sia sé€
fosse conseguito in situazione di mancanza, inesistenza o nullita della notificazione di tali
atti (non deducendosi come vizio dell'atto esecutivo tale situazione), nonche dei

%

della valida notifica della cartella o dell'intimazione, o successivi - nell'ip@i di nlﬂ&?,

incidenti sulla pretesa sostanziale tributaria azionata in excutivis successivi al mo

mancanza o inesistenza della detta notifica - all'atto esecutivo che avessé /as o la

funzione di mezzo di conoscenza della cartella o dell'intimazione nque—avesse
legittimato ad impugnarli davanti alla giurisdizione tributaria)".
5.1. Mette conto di rilevare che la tutela davanti alla giurigdizio

sempre iscrivibile nel modello di cui al D.Lgs. n. 546 del 199

dell'intimazione oppure per vizi fi li inerenti al loro profilo di contenuto forma,

l'azione davanti al giudice tributagtes si dice a precisazione degli insegnamenti di

evare che il riparto cosi delineato deve necessariamente operare

sattore proceda all'esecuzione sulla base di pretese di riscossione sia



dinanzi a giurisdizioni distinte, a differenza che per le seconde, ¢ meramente

consequenziale all'esistenza di un riparto solo per le prime (si veda il caso deciso da Cass.

(ord)) n. 11900 del 2019).

6. Sulla base delle complessive considerazioni svolte, puo ora passarsi alla decisiof%q%

conflitto.
3

6.1. La decisione deve concernere in primo luogo la domanda proposta dall
via pregiudiziale”, cioe quella di accertamento dell'improcedibilita e/o i
pignoramento di crediti presso terzi e, dunque, in buona sostanza de

quindi, nullita a causa dell'inesistenza del terzo debitor debitori@

La domanda cosi proposta non riguarda in primo luogo un lativo all'esistenza
del diritto di procedere all'esecuzione, ma un profilo relativo al suo modo, in quanto la
deduzione relativa all'inesistenza del debitor debitorig inatario del pignoramento

concerne una modalita di realizzazione del dirit

pertanto, attiene ad un profilo corrisponden ito di giurisdizione ordinaria
all'opposizione agli esecutivi, giacché con essa si postula-he il pignoramento sia affetto da
invalidita in quanto il preteso debitor debitore ¢ stato destinatario non sarebbe un
soggetto giuridico esistente. O

ILLa domanda concerne la nullita n nto e, dunque, di un atto dell'esecuzione, il

primo, e non pone in discussione ica delle cartelle esattoriali che individuano il

diritto per cui si intenderebbe prosedere all'esecuzione riguardo alla cui ritualita nessun
rilievo é svolto.

L.a domanda concerne co pignoramento come tale e non ne sostiene la nullita in via

modo un'opposizione relativa alla regolarita formale ed alla

itolo esecutivo che, in base all'indicato coordinamento con il disposto



ma a quella tributaria e che sarebbe stata da propotrre con giudizio impugnatorio ai sensi
dell'art. 19 del detto D.L.gs..

11 Tribunale di Roma, che doveva giudicare della sussistenza della propria giurisdi@

via immediata su tale domanda, non l'ha considerata nei termini in cui era stata pro

S€ Stﬁtﬂ.@

ma ha al contrario e senza alcuna considerazione di essi affermato che lo@

presupposto della nullita della notifica delle cartelle di pagamento.
La domanda, invece, non era stata proposta in questi termini, in ‘q

inesistenza giuridica del debitor debitoris era stata dedotta come

perche fra i fatti posti a suo fondamento non risultavaindicata l'inesistenza del soggetto
terzo debitor debitoris, la quale, del resto, il pighoramento atto successivo alla
cartella ed alla sua notificazione, n no poteva prospettarsi come incidente per cosi

dire retroattivamente su detti atti,

@o N e.stato riassunto integralmente davanti alla Commissione Tributaria

a ollevato deve decidersi secondo i principi esposti in precedenza in




Il conflitto sotto tale profilo ¢ fondato e deve dichiararsi la giurisdizione del giudice
ordinario sull'indicata domanda principale.

6.3. Nel contempo, secondo i principi innanzi indicati, deve procedersi all'individ

della giurisdizione anche sulle domande subordinate, sebbene condlZlonatamente

all'esito della decisione del Tribunale di Roma sulla domanda prmclpale Eﬁlo in m@

principale, una volta deciso su di essa possa, se necessario in ragio
decisione sulla principale e, dunque, ove occorra per lo scioglimet
subordinazione, esaminare dette domande applicando l@ o)
individuatrici della giurisdizione su di esse.

6.4. Tanto premesso, rilevano le Sezioni Unite che, pacifi
notifica delle cartelle esattoriali, la domanda subording ata articolata in realta in

maniera duplice, sebbene basata sugli stessi fatti.

Si ¢ chiesta, infatti, per un verso la declaratoria d a del pignoramento in tutto od in

parte e per altro verso delle due cartelle esattoriali.
Sono stati proposti due distinti petita e, qu giurisdizione si deve individuare per
l'uno e per 'altro. O

I fatti su cui risultano fondate le geriscono le seguenti considerazioni quanto

a quella di nullita del pignorame




pretesa tributaria esecutiva contenuta nella prima cartella, concernente imposta regionale
sui beni del demanio, per 1'anno 2008 i fatti che inciderebbero sul diritto di procedere

all'esecuzione sono stati allegati a fondamento della domanda indicandoli:

1) in primo luogo, nella promozione di un giudizio nel 2009 davanti al Tribun

Civitavecchia con il quale si sarebbe chiesta la rideterminazione dei canoﬁnche p%j

2008, adducendo I'erroneita del metodo di determinazione;

2) in secondo luogo, nell'intervento, a seguito di una istanza pres
Comune di Fiumicino per la rideterminazione dei canoni demaniali
2008 e 2009, istanza accolta dal Comune nel 2015 appun@con ideterminazione
dell'importo, che sarebbe stato pagato;

3) nella derivante conseguenza che, in ragione della rideterminazione del canone

e stato in conseguenza da

iso di accertamento del

4) nella sopravvenienza - in terzo luogo - nel 2017, i giudizio introdotto nel 2014, di

una sentenza del Tribunale di Civitavecchia definire un giudizio di impugnazione

di una cartella esattoriale per canon

i} detto Comune aveva rideterminato i canoni

{ demaniali refativi agli atti dal 2010 al 2013, l'avrebbe
annullata totalmente in ragione d %

degli anni 2007, 2008 e 2009;

5) nel fatto conseguente ch mento contenuto in detta sentenza nuovamente

demaniale ™a evidenziato quella dell'imposta regionale, risulta originato dalla
ontestazione del canone demaniale che si assume oggetto di un giudizio

inizi 009, dall'accoglimento di un'istanza al Comune presentata nel 2014 e



dall'accertamento contenuta nella sentenza ora citata in un giudizio che dal numero di
iscrizione a ruolo si evince introdotto nel 2014.

Si evidenzia, dunque, che fin dal 2009 la ricorrente aveva contestato addirittura.i
primo giudizio (di cui, peraltro, non riferisce I'esito) il canone demaniale, rilevante,

dire, per la determinazione dell'imposta regionale, e che nel 2014 aveva for@lato ista@a

all'amministrazione per far valere in via amministrativa la sua contestazione

anno introdotto altro giudizio sempre con quella contestazione, sebbe
pretesi riguardo ad anni successivi al 2008.

Ne segue allora che la contestazione del canone deman@ quale’Aatto incidente

dell'art. 615 c.p.c., che, dunque, non sara amn
costituzionale.

Peraltro, l'espressa deduzione dei fatti di cui
sensi dell'art. 615 c.p.c., comma 2]

diritto di procedere all'esecuziof:

rio, atteso che l'esistenza di tale giurisdizione

nnullamento della cartella che ¢ stata proposta

, sulla base del criterio del petitum sostanziale ai sensi dell'art. 386

doman e%t
C.p.C.s a care una translatio davanti al giudice tributario.



In relazione al criterio di riparto che in questa sede si ¢ evidenziato un problema d
translatio si puo porre quando venga introdotta davanti al giudice ordinario una domanda
ai sensi dell'art. 617 c.p.c., o ai sensi dell'art. 615 c.p.c., sulla base di fatti giustiﬁcati&e

un petitum mediato che avrebbero dovuto comportare la proposizione della do
davanti alla giurisdizione tributaria. Questo esige che il petitum mediato nﬁatdnga s@o

l'atto esecutivo, ma anche la validita della notificazione della cartella o dell'intiftn/4 1@16 e/o

eventualmente il loro contenuto sostanziale (il che suppone che si
notificazione si assuma mancata, inesistente o nulla), oppure, s ponga in
discussione la validita di quella notificazione, che si contest@ cak 'intimazione

stessa sul piano formale e sostanziale. In tal caso, appartenendo

c.p.c., risulta solo manifestamente infondata

controversia appartenente alla giurisdizione

sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, arQ

della prete@tri 5

=



trattandosi - se esistente - di fatto modificativo del modo di essere della pretesa tributaria
consacrata nella cartella siccome notificata validamente e, pertanto, ove il Tribunale
dovesse sciogliere il nesso di subordinazione, esso stesso, nell'ambito de&%
giurisdizione dovra esaminare 'opposizione in quanto ammissibile.

6.5. In fine si deve rilevare che riguardo alla domanda di annullamento de%due car@e

rendesse necessario l'esame, la loro cognizione, essendo stato for
mediato espresso di loro annullamento, competerebbe alla giurisdizior
del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, comma 1, lett. d). E cio p 10
svolto in chiusura del paragrafo precedente.

7. Conclusivamente, deve risolversi il conflitto dichiarando

Non si deve statuire sulle spese del regolamento di ufficid, non avendo svolto alcuna delle

parti attivita difensiva e, quindi, preso posizi prospettazione del conflitto.
M.

La Corte dichiara la giurisdizione dehg

dide ordinario.

Cosi deciso in Roma, nella C nsiglio delle Sezioni Unite Civili, il 2 luglio 2019.
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