Cass. Civ. Sez. V, Ord. 29 aprile 2021 (Dep. 25 novembre 2021) n. 36685. PreSMA

NAPOLITANO. Relatore: FRACANZANI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. NAPOLITANO Lucio Presidente @

Dott. D’ANGIOLELLA Rosita Consigliere @
Dott. FRACANZANI Marcello M. rel. Consigliere

Dott. VENEGONI Andrea Consigliere @
Dott. PANDOLFI Catello Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 1515/2015 l%ﬁ propa:

C.G., con gli avv.i Alberto Alfredo B e Daniele Ciuti e con domicilio eletto presso

lo studio del secondo in Roma, Via.Gtuseppe Pisanelli n. 2;

- ricorvente -
contro

efsona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa

Agenzia delle Entrate, i
dall'Avvocatura G dello Stato, con domicilio ex lege in Roma, alla via dei

Portoghesi, n. 1

% - controricorrente -
avve a della Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia, Milano, n.

5225/20; nciata il 26 settembre 2014 e depositata il 09 ottobre 2014, non notificata;

@



Udita la relazione svolta nella Camera di Consiglio del 29 aprile 2021 dal Cons. FracaA

Marcello M..

Svolgimento del processo %S//
1. La contribuente, pensionata, era proprietaria di un fabbricato costituito d(ﬁentitré b@;,

con retrostante cortile e area di manovra, poi oggetto di compravendita. A §¢gu

regionale in riforma della decisio
4. Invoca la cassazione della sen
cui resiste I'Avvocatura genet

dell'udienza, la parte priva




)

dell'art. 118 disp. att. c.p.c. e del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 36, comma 2, n. 4, in

relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4.
1.1 In buona sostanza, deduce la nullita della sentenza perche, essendo scritta a 621%
non dattilografata, essa sarebbe illeggibile a causa della grafia. La sua illeggibilita,
anche alla sua motivazione, renderebbe la decisione impugnata nulla perﬁetto di @o
elemento essenziale oltre che per violazione del contraddittorio e del diritto di dife Y

Il motivo ¢ infondato e va respinto. %

2. Questa Corte ha invero affermato che "...in tema di provvedimenti giudiziati/in caso di

mera difficolta di comprensione del testo, stilato dall'estensore(con s

¢ configurabile la nullita della sentenza attesa l'assenza di una %omminatoﬂa ela

anuale, non

facolta della parte di richiedere alla cancelleria, ex artt. 743 6 £.p.c., copia conforme
dattiloscritta, che deve essere leggibile (cfr. Cass. 23.9.2016;.0\18663)" (Cfr. Cass., VI, n.
19831/2018).

2.1 In ogni caso, "...in mancanza di un'espressa yatoria non ¢ configurabile nullita
della sentenza nell'ipotesi di mera difficolta di comprens$ione e lettura del testo stilato in
forma autografa dall'estensore, atteso che la za non puo ritenersi priva di uno dei

requisiti di validita indispensabili pe@ @ﬁ;ﬂg mento dello scopo della stessa (cfr. Cass.

14.3.2010, n. 4947)" (Cft. Cass., VN1 2018).
2.3 Fermo quanto sopra, la sentet esa dalla CTR, ancorche redatta con scrittura

manuale di non immediata /cd
incomprensibile. Dalla sua rasi’comprende infatti che il Collegio di secondo grado ha
accolto l'appello dell'Uffici6” titenendo fondata la ripresa a tassazione. Secondo il

lla CTR, invero, 'omessa menzione del permesso di costruire

sione, non puo senz'altro ritenersi illeggibile ed

ra disposizione del bene non poteva precludere o limitare la

nel testo @'at

"riqualifd 'o%r ica del reale oggetto di compravendita". Quest'ultimo, invero,
. s ritenuto e individuato sulla base della capacita edificatoria susseguente

ne¢ di un fabbricato, tanto piu nel caso di specie in cui la contribuente aveva




realizzato le proptie intenzioni con intesto speculativo, non tanto grazie all'esistenza de

fabbricato, quanto in base alla sua esistenza in area fabbricabile. Ne consegue che la

consapevole cessione di un fabbricato, destinato alla demolizione ed insistente in @ﬂ

fabbricabile, preceduta, come nella specie, di un apposito permesso demoliti
bbricalt%,

2.4 Quanto sopra costituisce la parte motiva della sentenza, a dimo one della sua

costruttivo, realizza una fattispecie elusiva mirante alla cessione di areﬁa

idonea a generare una plusvalenza tassabile, come ritenuto dall'Ufficio".

leggibilita e perfetta comprensione.
II motivo ¢ pertanto infondato e va respinto. O

3. Con il secondo motivo la contribuente lamenta 1'omessa uncia in metrito

ia delle Entrate in
a parte del funzionario

/ in parametro all'art. 360

e si duole della nullita della sentenza per omesso

siddizio ed oggetto di discussione tra le parti, costituito

parte ricorrente svolge la stessa censura di cui al motivo precedente ma

otilo dell'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio per non aver



la CTR esaminato la delega n¢ aver espresso alcuna motivazione a rigetto dell'eccezione
svolta dalla contribuente.
5. I due motivi di ricorso, intimamente connessi tra loro per oggetto, possonbe e

trattati congiuntamente e vanno respinti.

l'usurpazione del potere d'i

l'atto provenga dall'ufficig
16436/2015, n. 6691; Cass. -V /15470/2016).

solidato orientamento di questa Corte, al quale il Collegio




posizione processuale di parte e 'accesso alla difesa davanti alle commissioni tributatie,

permanendo la vigenza del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 5406, artt. 10 e 11; in tal caso essi
possono essere rappresentati tanto dal rispettivo direttore, quanto da altra per
delegata nei termini sopra specificati" (cfr. Cass., V, n. 32405/2018; Cass.,

20911/2014).

O.ég

provare, come detto, la non appartenenza del sottoscrittore all'uff

comunque, l'usurpazione del potere d'impugnare: prova invece rimasta

implicitamente. Doveroso ¢ invero all'uopo ricordare che "no

pronuncia, nonostante la mancata decisione su un punto specificg, quando la decisione

6. Con il quarto motivo la parte tribuefite” prospetta l'illegittimita della sentenza

impugnata nella parte in cui i ritenuto che la cessione di un fabbricato

iguardo alla capacita edificatoria dell'area susseguente alla demolizione

esistente. Afferma infatti che la cessione di un fabbricato destinato ad



cessione di area edificabile. Dubita inoltre che ai fini della verifica della plusvaA

tassabile possano essere considerati elementi utili, ulteriori rispetto alla natura oggettiva
dell'immobile al momento della cessione, le intenzioni ovvero gli elementi so
riferibili alla sfera del contribuente e, in ogni caso, dei contraenti, all'uopo citando

alcune pronunce di questo Giudice di legittimita.

%@

I1 quarto motivo ¢ fondato.

7. In materia ¢ orientamento ormai costante di questa Corte quello
decisione impugnata, nel valorizzare ai fini dell'applicazione dell'i
che le parti avessero previsto la demolizione del fabbricato co@ucc

parte dell'acquirente di nuove unita abitative, si pone in cop

cessioni aventi ad oggetto, non un terreno "suscettibil

un terreno sul quale insorge un fabbricato e indi, ¢ da ritenersi gia edificato; I'entita

sostanziale del fabbricato non pu(\)@ ere mutata in terreno suscettibile di potenzialita

cessionida ™t eroso di terreni suscettibili di utilizzazione edificatoria secondo gli
iStici vigenti al momento della cessione", e non anche di terreni sui quali

insis pricato e quindi, gia edificati: cid vale anche qualora l'alienante abbia



presentato domanda di concessione edilizia per la demolizione e ricostruzione
dell'immobile e, successivamente alla compravendita, 'acquirente abbia richiesto la voltura
nominativa dell'istanza, in quanto la "ratio" ispiratrice del citato art. 81 teéﬁ
assoggettare ad imposizione la plusvalenza che trovi origine non da un'attivita prod

del proprietario o possessore ma dall'avvenuta destinazione edificatoria del feseno in s@e

di Irpef, ai fini della tassazione separata, quali "redditi diversi", delle plu
a seguito di cessioni, a titolo oneroso, di terreni dichiarati edi
pianificazione urbanistica, l'alternativa fra "edificato" e "non @ﬁca
tertium genus, con la conseguenza che la cessione di un edifi che ove le parti

abbiano pattuito la demolizione e ricostruzione con aume di/yolumetria, non puo

fone del terreno edificabile

?S
te'ta eapacita edificatoria residua

essere riqualificata dall'amministrazione finanziaria co

di riqualificazione, superare il
diverso regime fiscale previsto tassativamente dal legisla

quella dei terreni" (Cfr. Cass., V, n. 22409/2019).

tore per la cessione di edifici e per

7.1 Nel caso di specie ¢ incontestat tti che T'oggetto dell'atto di compravendita sia un
fabbricato: cio risulta sia dalla se P , sub. "Motivi", rigo 6), sia dal ricorso. Esso

¢ inoltre riconosciuto anche da

tura dello Stato (pag. 1 del controricorso).

bbticato al momento della cessione.

fondato e va accolto.



8. Con il quinto motivo la contribuente denunzia l'omessa pronuncia in mentoa‘

domanda subordinata di disapplicazione delle sanzioni tributarie irrogate dall'Agenzia
delle Entrate e la violazione dell'art. 112 c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 4.

8.1 Afferma infatti che nelle controdeduzioni in appello la contribuente aveva chle%%

via subordinata, e nella denegata ipotesi in fosse stato accolto l'appello dﬁj tficio, che

fossero quantomeno disapplicate le sanzioni irrogate alla luce della buo
contribuente.

9. Con il sesto e ultimo motivo di ricorso la parte ricorrente lame ita della
sentenza impugnata nella parte in cui i Giudici hanno @ nu le sanzioni

amministrative tributarie dovessero essere applicate anche in cas

360 c.p.c., n. 3.

9.1 La contribuente rinnova sostan
di ricorso all'lllegittimita della
oni in appello. Stante il carattere d'incertezza

I'eccezione svolta in sede di controd

sull'interpretazione ed applicdzien TUIR, art. 67, difettava il presupposto di diritto

te connessi per oggetto, debbono essere trattati

essere entrambi dichiarati assorbiti per effetto

aséazione, cassata con la presente decisione.

ia depositata in prossimita dell'udienza, la parte contribuente richiede la

mministrazione finanziaria ex art. 96 c.p.c. per aver coltivato l'azione a



fronte di una giurisprudenza di questa Corte consolidatasi, tanto da aver indotto 1'Agenzia

delle entrate a diramare indicazioni ai propri uffici periferici di abbandonare simili

O

Osserva il collegio che nel giudizio in oggetto 1'Agenzia non ¢ ricorrente,

contenziosi.

definizione della controversia, sollecitando 1'Ufficio ad abbandonare una
ormai smentita da questa Suprema Corte. In altri termini, non si rise plicazione
del dovere di diligenza da parte di chi era titolare dell'a@ e
considerazioni inducono al rigetto della domanda.

12. In conclusione, il ricorso va accolto in relazione al quarto, moti¥o, rigettati il primo, il

secondo ed il terzo e dichiarati assorbiti il quinto ed il s fon sussistendo necessita di
ulteriori accertamenti in fatto, il giudizio puo

ricorso originario della parte contribuente.

La Corte accoglie il quarto mog
motivo e dichiara assorbiti il quinto

motivo accolto e, non resi teriori accertamenti in fatto, accoglie il ricorso




