REPUBBLICA ITALTANA Q”‘
: IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE \””'
: PRIMA SEZIONE CIVILE O~ 0O
R,
éﬁ\ //} ,,;/
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggett\\/
DIDONE ANTONIO Presidente. Fﬁa'@"(e"’tcfﬁ}eg'gg‘;arat°
DI VIRGILIO ROSA MARIA Consigliere _ |\ concordzto

/ c‘bggxzu.)ne. devoluta
CRISTIANO MAGDA Consigliere - I//‘> g BIECIES G
SCALDAFERRI ANDREA Consiglie

4 ’do. 07/02/2017 PU
FERRO MASSIMO Consigtiers  cron 44, . (

\ \./ /
R.G.N. 28624/2014
f/? - \\\“M/ !
{ o~

N
o . /f:; [;)
SENTENZA
sul ricorso 28624/2014 pi;gposto aw / o
AN W
omls/sms S.r.l., in AW
persona del Iegale Fapprese/tante pero tempore, elettivamente ‘
domiciliata in ’“{‘\f \\{%m1581s) , presso l'avvocato
(omissis) ;‘f %&pr"esentata e difesa dagli avvocati (omissis)
(omissis), pmnsmal/ , giusta procura in calce al ricorso;
/ : \{‘\«} -ricorrente -
;‘f < \V{ w>
contro
{ F@Ihm‘lant@« (omissis) , in
pérsbﬂa del Curatore avv. (omissis)

, elettivamente

(omissis) ; presso l'avvocato

1




(omissis) , rappresentato e difeso dall'avvocato tomikoidy © >
(omissis), giusta procura a margine del controricorso; "

-controricorrente -

: [ /
nonche contro 5\ { /\}
.«<\\ V \
(omissis) S.p.a. - (omissis) igmlSSl;\%)
W“M v
S.p.a., (omissis) §.p.a.; M/ /\ /,
z\fﬁgm&eﬂ
avverso la sentenza n. 164/2014 della CORTE D' APPﬁLl%)\d\,bVAPOLl
f p‘/m
depositata il 24/10/2014; \V//7
p /10/ O, N7/

udita la relazione della causa svolta nella p‘ubbuc‘a“”udlenza del

DN\
07/02/2017 dal cons. CRISTIANO MAGDA; f\i\\/\}
udito, per il controricorrente, I'Avvocato,~ f\\’teﬂflssm) , con

delega, che ha chiesto il rigetto deI; orsQ“"\ /
udito il P.M., in persona del Sostlti.{tb/zj?hratore Generale SALVATO

LUIGI che ha concluso per il rigetto d ‘ricorso.
/ ::
\;/ .
SVOLGS[MEN EL PROCESSO /
Il Tribunale di Santa Mar\la\éagua Vetere, in applicazione degli art. ;k (K
186 bis u. comma e 1\7\14\@}1} revoco 'ammissione di  (omissis) g

e, A

(omlss1sl/,w.»,\,f\—\:""'f s.r.d. alla procedura di concordato
4 ?

preventivo confcmanfmmtta aziendale e, con contestuale sentenza, in
accoglimento de@e/fé@anze presentate da numerosi creditori, dichiaro
il fallnment,didéﬂa\sdoeta

Il reclamQ\pPeQ\dsto da ™= contro le due decisioni & stato respinto
ana Corte\d;,appello di Napoli con sentenza del 10.10.014.

Per mg\\cbe nella presente sede rileva, la corte del merito non ha
COﬂdl\WSﬁ I'assunto del primo giudice, secondo cui I'emersione di

Pt \

/ p‘&rdite di esercizio nella fase iniziale della gestione concordataria era
N e A
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fatto idoneo a dimostrare che la prosecuzione dell’attivita di impres\a\;;,..

era manifestamente dannosa per i creditori ed a giustiﬁcare\f“‘

pertanto, la revoca dell'ammissione; ha ritenuto, tuttavia, che la

/““\

statuizione di revoca andasse confermata in base ad una dL\Le#sa &

motivazione, ovvero per la dirimente ragione che il ég\ /

concordatario presentato da “"**i®) (incentrato sull afﬂgtwfg\ SUU{
successiva, eventuale, cessione dell’azienda della debltrlc’f/?g\\ma
newco dalla stessa interamente partecipata) dlfettava\aé r/gLn dei
requisiti di ammissibilita richiesti dall’art. 186 bis I/fau ,\m QUanto
non solo non conteneva un’analisi dei costi e dei (ucayf/”a:tteg dalla
prosecuzione dell‘attivita, delle risorse fmanmar?giiqta\] fm‘”e necessarie
e delle relative coperture, ma era accompagnakt{da\ a relazione del
professionista lacunosa ed inesatta, che pvess&bdevé del tutto da tale
analisi ed era addirittura prlva/xdeill awestazmne tanto della
funzionalita della continuita azuenq’alig/a”r“rq‘@%r soddisfacimento dei
creditori quanto della futura sosten\ﬁﬂta/déll ‘attivita di impresa della
reclamante, sicché risultava sost);ﬂ%almente fondata la deduzione del
Fallimento in ordine all’ ipesnsten\zféc@ll attestazione medesima.
La sentenza & stata mﬁugqata da (emissis) s.r.]. con ricorso per
cassazione affidato a quagto,motlw cui il Fallimento ha resistito con
controricorso |IIustra«to da memorla
Le altre parti lntlm hanno svolto attivita difensiva.

&IVI DELLA DECISIONE
1) Con i pﬂmi ﬁue motlw di ricorso, che sono fra loro connessi e
possonoy, ess*er\éxszongluntamente esaminati, “***** denuncia il vizio di
ultt:apeffzgcﬁrke\\/ nonché il difetto di motivazione, della sentenza
p,_\impug\?ata \Sostuene che, una volta accolta la censura con la quale, i

i"«qséde i reclamo essa aveva dedotto l'insussistenza dei presupposti

N “

o pé\Na revoca del concordato previsti dall’'u. comma dell’art. 186 bis |.
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fall., la corte del merito non avrebbe potuto fondare la decnsnone dr \\\\\\\\\\\

rigetto su ragioni di fatto e di diritto diverse da quelle indicate dal ““““““““““““““
tribunale e rilevate d’ufficio, essendole cid precluso dal giudicato

oW

interno formatosi sulle relative questioni, posto che il Falllm(qnsq {

costituendosi nel grado, si era limitato ad eccepire che il pla\a\\ ,,,,,, /

/Y

concordatario era privo di attestazione, ma non aveva canestato I\\

completezza e la congruita della relazione del profg’;ﬁ}onﬁs\a“

Pe O/“
asseveratore. f\\:"“ 7 \
Ny . N2

motivi devono essere respinti. s

Contrariamente a cid che si prospetta nelle ,egnsn{r@:/l%“ycorte del
merito ha accolto uno degli assunti difensivi del \I\ \\ento rilevando
che - pur se non sotto il profilo strettamen’i{ma\&ﬂale - doveva
ritenersi la sostanziale inesistenza dell’ att;esta{*r@ne, non solo per la
gravita delle lacune, delle mcongru}a e deJ\e mesattezze riscontrate
nella relazione del professnomsta,g r@a/a“nc‘ﬁe perché questi aveva
omesso di asseverare che la prosecuzupﬁe/ dell’attivita di impresa di
em==t2l era funzionale al miglior sgﬁdgsfaamento dei creditori (secondo
quanto espressamente rl(phlesto d\}?’t 186 bis, 2° comma, lett. b) I.
fall.) e non aveva rltgnut\a d| dover dar conto della sostenibilita
futura di detta attivitd'. \i\i ;\/

Ry 4

”

L’accertamento cﬁnternerfte la “sostanziale inesistenza
dell’ attestazione nbn \e\m~ alcun modo contestato dalla ricorrente, né
sotto il profllo&dmla leOIazmne di legge né sotto quello del vizio di
motwazaone, e\f‘anw/basterebbe al rigetto delle doglianze in esame.

Puo aggrﬁg\@e\ﬁwche non era precluso al Fallimento di illustrare in
seétez m\eﬁamO nuove difese, volte a paralizzare I'avversa pretesa
Qr na\gio?t* d| fatto o di diritto diverse da quelle poste a fondamento
de{la \séhtenza del tribunale: il giudicato interno non pud infatti

N
ermarSI su questioni non esaminate dal primo giudice, a meno che le
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stesse non riguardino accertamenti logicamente preliminari \ed
indispensabili ai fini della decisione, ovvero costituenti premessa
indefettibile della pronuncia (Cass. n. 20692/013). R
Va infine ricordato, con notazione che risulta dirimente, che, secg»@o‘;zf U
quanto gia ripetutamente affermato da questa Corte, il glud|2|é\d.{ ~”
reclamo avverso la sentenza dichiarativa del fallimento ngaJncontraW\v
limiti previsti dagli artt. 342, 345 c.p.c., ma ha natura p Pj
devolutiva di tutte le questioni controverse che siano ﬁat’ rlrﬁ(gpéste

nel grado (Cass. nn. 6306/014, 6835/014). Ne,/cqns\gue che,
qualora il fallimento sia stato dichiarato a&seg |1§9 ;@Ia revoca
dell’ammissione del debitore alla procedura di co‘n\c preventlvo

ed il reclamante impugni la statuizione di révbca \a’ cognizione del
giudice ad gquem non resta cnrcoscrltta/a‘ri\g\same delle specifiche
censure che formano oggetto dei g\otki\w) mpugnazione, ma si

estende all'intero tema controw‘ersg avvero alla verifica della
ricorrenza di tutti i presupposti Eh grﬁ;hlssmlllta della procedura \
minore ancora in contestazmr}e»\fra Ie parti, e tale verifica va
compiuta, eventualmer)te avvgler«wgé& dei poteri officiosi previsti
dall’art. 18, comma 10 {\*Fall tenendo conto anche dei fatti non
allegati nel corso del p\jo/c\edlm;nto svoltosi dinanzi al giudice di primo
grado, o da questﬁltﬁx@\nén rilevati, o ritenuti assorbiti (cfr., da
ultimo, Cass. nn T?@&»ﬂw 1169/017).

2) Con il terzo r@bjzfyo, che denuncia violazione dell’art. 162 I. fall., la
ricorrente ﬁgst%neéhe il giudice del reclamo avrebbe esorbitato dai
limiti della“ \pmprla cognizione, sconfinando nel merito della
vaJuJ;az\eQé déﬂa fattibilita economica del piano.

IJ motwo e manlfestamente infondato, atteso che la corte del merito

\a

nr«an haw/\effettuato alcun giudizio prognostico sulla fattibilita economica

{

"M\ciehconcordato ed ha fondato la decisione sull’assorbente rilievo che
rd ({/" /J.’/‘&\\ﬁ \‘ \\V/M Vﬂ@‘; 5
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I'inesistenza di un piano attestato fattibile era circostanza che, di\‘\pé‘ﬂ\;ﬂw«-f*
sé stessa, aveva impedito la formazione del consenso informato dei™——_

creditori e |'espressione di un loro voto consapevole in ordine alla

ienza dell %
convenienza della proposta. A '\gw,\,?
3) Con il quarto motivo (emissis) contesta che la relaznone\ ,,,,,, /
professionista sia requisito di ammissibilita dellg_j propost@w

| I

{
concordataria e sostiene che la stessa costituisce mero rg%ﬁ;{fe ﬁl

validita della domanda, la cui mancanza, non essendo é%p%ssaménte

sanzionata, si risolve in un’ irregolarita sanabile anphe\ng,na fase
successiva all’apertura della procedura. O /), 7
e’ N X

II motivo va dichiarato inammissibile, in quanto hQn»}“suTtando che la
relazione del professionista sia mai stata rlpre\séktaj:«q“bd integrata nel
corso del procedimento, attiene a ques;me\\puva di rilevanza nel
presente giudizio, A K\ \w} f;
Il ricorso, in conclusione, deve essé(ré:'m”@\;\\ﬁélfrﬁente respinto.
Le spese del giudizio seguono la Wgo@g';nbenza e si liguidano in
dispositivo.

e p Q,M
La Corte rigetta il rlcorsg ‘&cananna la ricorrente al pagamento delle
spese processuali, chve\quwda“l?n € 10.200, di cui € 200 per esborsi,
oltre rimborso forf/etZarn@e‘d%ccesson di legge.

dall’art. 1, 179 CBn{ma deIIa I. n. 228 del 24.12.2012, si da atto della
su55|sten;a d&%‘presupposh per il versamento da parte dei ricorrenti
di un ufter\br\e ~tmporto a titolo di contributo unificato, pari a quello
ldov{!co pe\Na stessa impugnazione.

A RQmQTfebbralo 2017.

Il cpns ‘est. ' 1l Presi;lentM
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