LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE : L i
PRIMA SEZIONE CIVILE
Oggetto.
i | tat
Composta da it o g

mgmnt;vo o;‘)Q05|Z)Qne -
: . . estinzidne del giudizig -
Antonio Didone Presidente opponibilitaal Fallimento -

decreto dnese‘cutoneta

Massimo Ferro Consigliere gjj: ~. O
’R’“G N 17207/2013

Alberto Pazzi Consigliere ( U/

Eduardo Campese Consigliere

Giuseppe Fichera Consigliere rel..

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA; Q)

sul ricorso iscritto al n. 17207/201M ipﬁoposto da
(omissis) s.p.a. (CF vt’omlsms) ), in persona del

legale rappresentante pro temgpfe rappresentata e difesa dagli

x\ f’

—

avv.ti (omissis) (omissis) e (omissis) p

L ' \\\v *«,\»\%\ ; . 4 ! 5 .
elettivamente domicilIa‘té/breSsg lo studio di quest’ultima, in (omissis)

(omissis) . / ?
\{/ \ - ricorrente -
f’ # 5 contro
Fallimento del}a (omissis) s.a.s. di (omissis)
{C.F. om\s\ls> ), nonché dei soci illimitatamente responsabili
mrnls;;ls; HCF, (ol %) ), (it ssis) (C.F.
} < (Omlss,;_s) ), (omissis) (C.F. (omissis) e
(Om:bS‘SlS) {C.F, (omissis) ), in persona del curatore
\pro tempore rappresentati e difesi dagli avv.ti (omissis) e
(omissis) . elettivamente domiciliati presso lo studio di
\‘~~qﬁest’u|timo, in (omissis) . j

n7$
i



- controricorre‘n\t\‘iﬁ-\;[4,_:,
avverso

il decreto del Tribunale di Treviso, depositato il giorno 22 maggioﬁ
2013, nel procedimento iscritto al n.r.g. 130/2012. N n
Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del glornQ 27 A
febbraio 2018 dal Consigliere Giuseppe Fichera. /
FATTI DI CAUSA 7
(omissis) s.p.a. (di seguito breviter ‘“*“‘m) propose

opposizione avverso lo stato passivo del fallimento.- d\ﬂa omlss1s>

(omissis) s.a.s. di (omissis) N ncm‘ez dei soci

illimitatamente responsabili (omissis) ,ﬁ,ﬁf“ Tcﬁmlssw) ’

(omissis) e (omissis) , nel qualg rlsultarono escluse le
spese giudiziali liquidate in suo favore m unwdecreto ingiuntivo,
nonché negato sulle somme ammess% alxcancorso il rango ipotecario,
vantato a seguito dell’iscrizione {d( Jﬁoteca gnud|2|ale in forza del
medesimo decreto provwsornamente esec;utlvo sulla cui opposizione
era stata pronunciata ordinanza- dl estmznone dal giudice istruttore,
prima della dichiarazione dn falllmento dell’opponente.

Con decreto depoatit‘e |l\g|orno 22 maggio 2013, il Tribunale di
Treviso respinse Iopposr;z\one\f assumendo che le spese del decreto
monitorio e Iupoteca g}udmale iscritta in forza del medesimo, erano
inopponibili alla Nr]jassa essendo stato adottato il decreto di definitiva
esecutivita del med@slmo provvedimento, soltanto dopo il fallimento
della societa destmatarna dell'ingiunzione di pagamento.

Avverso“nl\detto decreto del Tribunale di Treviso, “™*** ha
perQst& rlcor50 per cassazione affidato a due mezzi, cui resiste con
“controncogso il fallimento della (omissis) s.a.s. di ]
: 4om5515) , nonché dei suoi soci illimitatamente responsabili

‘~\~(QMH,1,,L‘SSJ.S) (omissis) (omissis) e (omissis) : /
3 /

Le parti hanno depositato memorie ex art. 380-bis.1 c.p.c. /
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RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, deve essere respinta |’eccezione, sollevata—

dal fallimento controricorrente, di difetto dei poteri rappresentativi dei

soggetti che hanno rilasciato procura ad litem per conto deﬁa;\f

ricorrente

(omissis) —d 1\\ \\4»

Invero, secondo il consolidato orientamento di questa Corte, ],

'\

procura alle liti rilasciata da persona chiaramente ldentnflcabﬂe Che
costituito in giudizio, € valida, incombendo su chi nega tate quahta
I'onere di fornire la prova contraria (Cass. 18/09{2914 n. 19710;
Cass. 15/11/2007, n. 23724). e

Quando poi la fonte del potere rappresentatlvo denvn da un atto
non soggetto a pubblicita legale, spetta ach«m hawﬂlascuato la procura
dimostrare la validita e Iefﬁcacta del proprlo operato (Cass.
30/09/2014, n. 20563). oy

Nella vicenda all'esame la procura s‘;‘peciale per il ricorso per

cassazione, risulta rilasciata co_ngfuntamente da (omissis) e

da (omissis) , i quali su quah_w no entrambi legali rappresentanti
della ™= g, rlspettlvamente I’ uﬁo amministratore delegato e l'altro
vice direttore generare deHa mede5|ma

1.1. Orbene, )/ dbcumentl ritualmente prodotti dalla odierna

ricorrente, ai senét\d‘elart 372 c.p.c., dimostrano che con delibera

\\
del c.d.a di = del 26 3.2013, alllamministratore delegato (cmissis)

§

venne accordat:o |l potere - a firma congiunta con un vice direttore
generale - dJ p{emuovere ricorsi innanzi alla Cassazione, mentre con
dellberé del o d.a. della medesima societa datata 18.6.2012, (omissis)
*‘%m\w ve\rme riconfermato vice direttore generale; con il risultato che

precie,ttl soggetti, congiuntamente, devono ritenersi muniti del

,f_&_»“potere di rilasciare la procura speciale per conto di “*=**, in relazione

:\131 ricorso per cassazione che ci occupa.
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2. Con il primo motivo deduce la ricorrente violazione degli agt‘t;_w
181, 309, 324, 647, 653 e 654 c.p.c., dell’art. 2909 c.c. e dell’art. 45
I.fall.,, avendo il tribunale erroneamente ritenuto che, nonostante;~
I'estinzione del giudizio di opposizione in data precedente alla %
dichiarazione di fallimento della opponente, il decreto monihoho
spiccato in suo favore fosse inopponibile alla massa dei credltorl solo{‘_if
perché privo del decreto di definitiva esecutivita ex art. 654 c,«p”> /

Con il secondo motivo lamenta, di nuovo, vuolazl,pne dégJI artt
181, 309, 324, 647, 653 e 654 c.p.c., dell’art. 2909 c il e dellxart 45
I.fall., avendo il giudice di merito sostenuto che soltanto u decreto ex
art. 647 c.p.c., adottato dal giudice prima deLa chemarazmne di
fallimento, rende opponibile il decreto mglun,tlvo alla massa
fallimentare.

2.1. I due motivi, ev1dentemente COI’mESSl per identita di oggetto,

sono fondati, nei limiti di cui si dnra

Com’e noto, secondo Ionentamento p}u recente di questa Corte,
in assenza di opposizione, il decre(o |ng|unt|vo acquista efficacia di
giudicato formale e sos,tanaale éoio 'nel momento in cui il giudice,
dopo averne controllato Ia notlﬂcazmne lo dichiari esecutivo ai sensi
dell'art. 647 c.p.c. <L /,;

Tale funzione si’ differenzua dalla verifica affidata al cancelliere
dall'art. 124 o dall*art I\53 disp. att. c.p.c. e consiste in una vera e
propria attnvntg giuﬁsdlznonale di verifica del contraddittorio che si
pone con),e uitlmo atto del giudice all'interno del processo
d' mglunz«ione e a’cui non puo surrogarsi il g|ud|ce delegato in sede di

;},\\mumi:o prlma della dichiarazione di fallimento, del decreto di //;
i \,gase(‘:\wugorPeta non €& passato in cosa giudicata formale e sostanziale e

y ”‘;_\”non & opponibile al fallimento, neppure nell'ipotesi in cui il decreto ex ,

che, intervenuto il fallimento, ogni credito, deve essere accertato nel
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concorso dei creditori ai sensi dell'art. 52 1.fall. (Cass. 11/10/2017 N7 ¢
23775; Cass. 24/10/2017, n. 25191; Cass. 31/01/2014, n. 211‘2;~\-~-~-
Cass. 27/01/2014, n. 1650).

Quando invece sia stato proposta opposizione al decretej |
ingiuntivo, secondo l'orientamento consolidato di questa Cortei‘“dal
combinato disposto dell'art. 653 c.p.c. (@ norma della quaIe\\

I'estinzione del gnudnzno di opposizione a decreto mgluntwo pr@duse\ 0

Soof

stesso, o un effetto acquisitivo di tale efficacia ad un decretwclﬁe non
era gia munito) e dell’art. 308 c.p.c. (a norma.del| quai’eu— ma solo
per i giudizi oggi riservati alla cognizione deL\sO“t‘;eélo - contro
I'ordinanza dichiarativa dell'estinzione del glydmo c:omumcata alle
parti a cura del cancelliere, e ammesso rec:lgmo), si ricava che la
dichiarazione di estinzione del glud|2|0 cﬂ opposmone a decreto
ingiuntivo produce l'effetto di confeﬁ?e’efﬂcaoa esecutiva al decreto
ingiuntivo opposto dopo che sono scadut| i termini per proporre
reclamo (ovvero, nelle cause oggnmservate alla cognizione del giudice
monocratico, per proporre appejro) avverso il provvedimento che ha
dichiarato I'estinzione “(Cass 08/03/2001, n. 3387; Cass.
03/12/1996, n. 10800). R

Proprio facendo apphcaz;é;e dei detti principi, questa Corte ha gia
affermato che |l dacrato 1ng|unt|vo in caso di opposizione, acquista
efficacia di gludncatc sostanziale, idoneo a costituire titolo
si sia estlnto e, al momento della sentenza di fallimento, sia gia
detorso\ l]\ térmlne di dieci giorni per proporre reclamo avverso
‘i ordlnanza dl estinzione (Cass. 29/02/2016, n. 3987).

\.

Tﬂbunale di Treviso, invece, ha ritenuto che ai fini

\

,4~\~'ﬂ‘w>d\eﬂ’oppon|bll|ta alla massa fallimentare del decreto ingiuntivo

: e;fopposto insufficiente la circostanza che il giudizio di opposizione

“fosse stato dichiarato estinto prima dell’apertura del concorso - e che /
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comunque fosse decorso il termine lungo di sei mesi ex art. B/ 4

c.p.c., come novellato dalla legge 18 giugno 2009, n. 69 —,

assumendo quale requisito indefettibile perché il decreto possa

acquisire valore di cosa giudicata, non solo l'adozione da parte deiil‘
giudice del monitorio del decreto di esecutivita ex art. 654 C.p.C«y/ ma

anche che detto provvedimento intervenga in precedenza rlspetto al}a

dichiarazione di fallimento dell’'opponente.

Ritiene il Collegio che le ragioni tese ad escludere/ che »pr(;na
dell'adozione del decreto ex art. 647 c.p.c., possa_ d‘ét&*mmarsu il
passaggio in giudicato del decreto ingiuntivo - e la/ Gonseguente sua
opponibilita alla massa fallimentare -, norm\sono all’evidenza
utilizzabili anche per il decreto ex art. 654" cpc, il quale, va
rimarcato, deve essere emesso dal gludlce dei momtono soltanto ove
l'esecutorieta non sia stata dlchzarata con la sentenza
provvisoriamente esecutiva di rig tto del{?r 0pposnzuone ovvero con
I'ordinanza che dichiara estinto il gludizw, au sensi dell’art. 653 c.p.c.,
avendo in sostanza un carattere mgramente dichiarativo, in relazione
alla funzione da esso svolta di méra formazione del titolo esecutivo
(Cass. 18/12/2007, n. 2660&1

Invero, gia il tenore lettera!e dell'art. 654 c.p.c., che prevede
I’'adozione del dettb“ decre’to di esecutivita in forma del tutto
eventuale, soltantq quando non sia stata in precedenza dichiarata
I'esecutorieta / de‘l\dec’reto monitorio con la sentenza di rigetto
dell’ opposnzione oWero con l'ordinanza di estinzione del relativo
gmduzno (restando escluso anche quando il provvedimento sia gia
prgyvnsorlamente esecutivo, ex art. 642 c.p.c. oppure ex art. 648
c p c ),\ non autorizza affatto a ritenere che - come il decreto ex art.

647c p,,;c - il visto del giudice costituisca requisito indefettibile per la

MY formaznone della cosa giudicata formale e sostanziale.

> / La sicura circostanza, poi, che il detto decreto ex art. 654 c.p.c.,

‘per un verso, possa intervenire anche soltanto a seguito della
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sentenza di primo grado provvisoriamente esecutiva - e quindi’/ 4

ancora suscettibile di essere integralmente riformata — e, per altro_

verso, non costituisca presupposto indefettibile (a differenza del

decreto ex art. 647 c.p.c.), per agire in revocazione ai sensi dell’art,”

656 c.p.c., consente di ritenere tranquillamente che il concetto. di. )

8

cosa giudicata sia estraneo al ridetto provvedimento del guudlce

N
e

Deve allora pronunciarsi il seguente principio di dirittor “II decreto
ingiuntivo che sia stato opposto dal debitore poi fa/ﬁrto, d;v:ene
opponibile alla massa fallimentare, a condIZ/one : che s.fa stata
pronunciata sentenza di rigetto dell’opposizione, ovvgro ard/nanza di
estinzione, divenute cosa giudicata — per decors‘a ‘de%relaf/vo termine
di impugnazione - prima della dlch/arazmne C/I falhmento, restando
irrilevante che i detti provvedimenti abbiano dlch/arato l'esecutorieta
del decreto monitorio, ex art. 653 C pc, ‘ovvero che sia stato
pronunciato, sempre prima dell aperfura de/ eoncorso tra i creditori, il
decreto di esecutivita ex art. 654 c. - c /

3. Il decreto qui lmpugnam,\ corne visto, si € discostato dal

“deve essere cassato con rinvio al

1

principio sopra esposto, e pertant’

Tribunale di Treviso, |n diversa composuzuone, perché si adegui al

(\)

principio sopra esposto Q pe;r statUIre anche sulle spese del giudizio di

o N /
\“\ o ,v‘/

legittimita. A e N

™. \‘

Accoglie il ru.:or@:o'> cassa il decreto lmpugnato in relazione ai motivi
accolti e, rmv:a al Trubunale di Treviso, in diversa composizione, Cui
demanda dt\pr\ovvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita.

‘g_xCO'.}SrI decnso\“m Roma, il giorno 27 febbraio 2018.
et 1| Presidente

g EPOSITATO (Antonio Didone)

NN B CANCELLERIA

20 APR 2018
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