REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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Oggetto:
Composta da e 0 N
Aniello NAPPI - Presidente - o
Francesco Antonio GENOVESE - Consigliere < . 'RIG.N/ 17450/2013
Giacinto BISOGNI - Consigliere - ™. Ctbn.gfg &, 4.
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Mauro DI MARZIO - Consigliere =
ha pronunciato la seguente
sgﬂjguéA
sul ricorso iscritto al n. 17450/2013 R.G. proposto da
(omissis) ; rappresentato e difeso dall’Avv. Prof.

(omissis) / ;-eon domicilio eletto in (omissis)

(omissis) presso |I 'suo studio;

- ricorrente -
praAaN contro
FALLIMENTO ~SOCIETA foksdLs)
(om1551s) Srl in persona del curatore fallimentare Avv. Prof.
) (om1831s) , rappresentato e difeso dall’Avv. Prof. (omissis)
,(Oml.ssw), con domicilio eletto in (omissis) ,

“presso il suo studio;
- controricorrente -

avverso la sentenza della Corte d’appello di Roma n. 3478/2013,

ﬁ, depositata il 13 giugno 2013.



VN

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 20 febbraio
2017 dal Consigliere Carlo De Chiara;
udito per il ricorrente I'Avv. (omissis) , per delega;
udito per il controricorrente I’Avv. (omissis) , per delega; ,
udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuraté‘re
Generale dott. Luisa DE RENZIS, che ha concluso per il rigetto dél \
ricorso. LoNC
FATTI DI CAUSA I R
1. La Corte d'appello di Roma ha rigettato il reclva_)i_hj\o' ‘prb;;i;)sto
dall’ing. (omissis) avverso la sentenza 24 'ma»ggi'd 2012,
con la quale il Tribunale aveva dichiarato il fal’li'rriénto »déllé Societa
(omissis) s.r.l,"in lig.ne, di cui il
reclamante era socio, a seguito della “dichiarazione di
inammissibilita del concordato preventivo pfOpdsto dalla societa.

La Corte, confermato lo staf@f d'ins(f)wlﬂv'enza di quest’ultima,
ha inoltre affermato che, a norma dell’art. 6 legge fall., la richiesta
di fallimento del pubblico minist/em\pub\éssere formulata con ampia
liberta di forme, sicché era cd\rf;é,tta quella adottata nella specie,
consistita nell’inserimentb‘della‘Fiéhiesta nel parere negativo reso
dal pubblico ministerg‘sulla'_p\roposta di concordato; in ogni caso,
oltre a tale richiesta suSsisfeva nella specie anche listanza di
fallimento di un creditgre, la (omissis) S.F.l

La Corte Bé‘fail‘tresi respinto le censure rivolte dal reclamante
al  decreto « '-Ndi"inrammissibilité del concordato preventivo,
confermandb‘éiala violazione dell’art. 182 legge fall., in quanto era
prgvi,s‘,t'»‘a\:_‘\\lé'> liguidazione dell’azienda ad opera dello stesso
probon‘iéhf‘e; grazie al diritto di opzione sull’acquisto della stessa

riCOnp‘s'g;i‘uto alla societa affittuaria; sia la violazione della par

coddicio creditorum a causa dell’accollo, da parte della medesima
societa affittuaria, di debiti della nissis) verso i propri dipendenti,
con previsione di sconto del relativo importo sul prezzo di acquisto

dell’azienda opzionata, il che comportava il pagamento

o



preferenziale, con denaro proveniente in definitiva dalla stessa
locatrice-debitrice, di tali creditori rispetto agli altri creditori di pari
grado o antergati. Né rilevava, quanto a questo secondo profilo di
illegittimita del concordato, la previsione che [affittuaria non
avrebbe avuto diritto al rimborso delle somme versate  ai
dipendenti in caso di mancato acquisto dell’azienda, dato-che
restava comunque in sua facolta procedere all’ acqunsto stesso - e
quindi scontare sul prezzo la somma versata - e che. non era
previsto il carattere liberatorio dell’accollo. Era pertan_tq mfondata
la doglianza del reclamante, secondo cui il TriBL:‘lnaf‘le’f"?iz;\/eva
illegittimamente sindacato il merito della propost’a.'fdi/jboncordato,
essendosi invece i giudici chiaramente attenuti ai limiti del
sindacato della c.d. fattibilita giuridica délla prOposta§

2. L'ing. (omissis) ha proposto ricorso per cassazione con
tre motivi, cui ha resistito con co.ntroricforso il solo curatore del
fallimento. (.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso, denunciando vizio di
motivazione e violazione dellart 5 legge fall., si censura
'accertamento dello stato d'insolvenza della societa debitrice.

1.1. 1 motivo'ié ihahmissibile in base alle considerazioni che
seguono, le quali"assofbono ogni altra considerazione svolta dal
ricorrente. . |

Va preryntéhs"s\‘q*-che nella specie, trattandosi di societa in
liquidaziovn\e;' \Aléﬁ/‘stato di insolvenza si identifica nell'incapienza
patrimoniélé., ;_fossia nell’eccedenza del passivo rispetto all’attivo
| (cfr., da‘ ult;, Cass. 07/12/2016, n. 25167; 30/05/2013, n. 13644,
\“13/07/2011 n. 15442). Il riscontro fattuale di una tale situazione
d| mcaplenza costituisce accertamento di fatto riservato al giudice
{}“dl merito e censurabile in cassazione ai sensi del n. 5 dell‘art. 360,
primo comma, cod. proc. cCiv.

Ebbene, la Corte d'appello ha accertato, tra le altre cose, che

la societa era indebitata per un importo complessivo superiore ai

(%)



13 milioni di euro, come da essa stessa dichiarato nella proposta di
concordato, e che il suo attivo patrimoniale era insufficiente a
coprire tali debiti, come accertato dal Tribunale senza specifiche -
censure del reclamante.

A tali essenziali statuizioni non si contrappongono specifiche
contestazioni nel ricorso, che si diffonde invece su aspetti""n()n_*
decisivi. In particolare, non viene contestato - e tanto gia basta a
segnare la sorte del motivo in esame - che i debiti corﬁpléssivi
ammontavano ad oltre 13 milioni di euro, né che‘\‘t\’ir{suffi,(_‘:;[enza
dell’attivo a coprire tale cifra, accertata dal Tribunale,._,}l‘_'ion‘;efa“ stata
specificamente contestata con il reclamo. Anzi, fh‘el'/ ricorso si
sottolinea che da un documento versato in f‘atti~(la relazione
dell’attestatore del piano di concordato) risuItavaif'l"é‘sistenza di un
attivo pari a 10.319.938 euro, dunque una somma inferiore al
passivo sopra indicato. o

Nella memoria, per il vero, .ilf:ri'coi;‘ren”te deduce che lattivo
ammontava ad oltre 14 milioni d'i""‘éﬁro;' ma tale deduzione e, a
tacer d'altro, tardiva, atteso che la mérhoria di cui all‘art. 378 cod.
proc. civ. ha la funzione di ilfufgi:raie ulteriormente le censure gia
esposte con il ricorso, non certo di modificarne o integrarne il
contenuto. Jh

2. Con il secondo motivo viene censurata la conferma della
inammissibilita del concordato.

Denung’i’én{i@viz“io di motivazione e violazione degli artt. 6 e
7 legge fall.fdé’]l’a'rt. 101 cod. proc. civ. e degli artt. 24 e 111
Cost., gi\i(lémenta che la Corte abbia equiparato ad una valida
| richiesta di fallimento il semplice parere negativo sulla proposta di
Coﬁc‘ofdatb preventivo, con conseguente richiesta di dichiarazione
; dél‘af\a__'ih"ryhento, espresso oralmente dal P.M. intervenuto all’'udienza
dlCUl all'art. 162, secondo comma, legge fall. Si sostiene che,
i\r\ivece, la richiesta di fallimento formulata da! P.M. deve avere la
forma del ricorso, che pud essere presentato, inoltre, solo a seguito

di segnalazione - nella specie insussistente - dello stato di




insolvenza proveniente da una delle fonti indicate dall’art. 7 legge
fall. La stessa istanza della creditrice “**** — si aggiunge - era
irrilevante perché «se il fallimento e stato dichiarato sulla base di
una istanza inesistente, il procedimento risulta di per sé viziato».

2.1. Il motivo é infondato.

2.1.1. II pubblico ministero deve essere informato della.
proposta di concordato (art. 161, comma quinto, legge fall.) pér
consentire la sua partecipazione al procedimento. Le modahta di-
tale partecipazione non sono previste dalla legge falhmentare ‘ma
certamente esse possono consistere nella presenza \allvudflenza
rassegnando nella stessa conclusioni orali, come del resto avviene
di regola negli ordinari procedimenti civili. L S

Tra le udienze che il giudice fissa nell amblto della procedura
di concordato vi & quella di cui all’art. 162, secondo comma, legge
fall. per l'audizione del debitore in v:sta dell ‘eventuale declaratoria
d’'inammissibilita del concordato stesso A tale udienza, dunque, il
pubblico ministero puo partecnpare rassegnando le proprie
conclusioni a verbale. |

Non vi e ragione per escludere che dette conclusioni possano
comprendere non soItanto la valuta2|one negativa sulla proposta
concordataria, ma altresi Ia‘conseguente richiesta di dichiarazione
del fallimento qualora emerga dagli atti una situazione di vera e
propria insolvepgia, \'e ,k‘non di semplice crisi reversibile, dellimpresa
debitrice. Negaﬂd‘;.‘br'etendendo che il pubblico ministero debba
attendere ia d;ec‘lafatoria dell'inammissibilita del concordato, per poi
presentéré“‘~Qh-.ﬁcorso da notificare al debitore in vista di una nuova
udipnzé:'fESafa ai sensi dell’art. 15 legge fall., significa negare le
sp‘éciaﬁ "‘eé)igenze di rapidita e concentrazione che sono, invece, alla

_base della procedura fallimentare e delle procedure concorsuali in

~.genere; esigenze che inoltre non configgono, in tal caso, con quelle

’ ‘d\e| contraddittorio e del diritto di difesa del debitore, il quale ben
pud contraddire e difendersi all’udienza stessa. Del resto guesta

Corte ha gid avuto occasione di chiarire che la dichiarazione del



fallimento pud essere pronunciata anche all’'esito della stessa
udienza in cui si e proceduto all'audizione del debitore ai sensi
dell’art. 162, comma secondo, legge fall. (cfr. Cass. 22/05/2014, n.
11423; 18/12/2015, n. 25587; 22/06/2016, n. 12957), data la
stretta connessione tra proposta di concordato e istanza o richiesta
di fallimento, nonché tra decreto di inammissibilita del prim“é: e
dichiarazione del secondo, al punto che entrambe le syatuizioni
possono essere contenute in un unico provvedimento ‘(Cfr';,‘;‘Cass.‘..
05/06/2009, n. 12986, nonché Cass. Sez. U. 15/05/2015, n.
9935). N2}

Né puod condividersi I'osservazione del rivcorrent’é‘s"écc;ndo cui,
«essendo il P.M. parte processuale alla stregua 'ide‘i‘ creditori o del
debitore, deve avanzare formale richiesta di fallimento alle stesse
condizioni e con le stesse forme impartite per gli_altri soggetti non
riconoscendosi alcun privilegio di sorta» Cof‘ne si € gia rilevato,
infatti, rassegnare conclusioni oralmente att’ uduenza e la modalita
ordinaria di partecipazione del pubbhco ministero al processo, e in
tale modalita non si € mai rawgsato un privilegio essendo essa
funzionale, invece, aII’o.ljdinato._féz;célere svolgimento del processo,
nonché pienamente rispettosa del contraddittorio e del diritto di
difesa della altre partii. 3

La richiesta di fallimento del pubblico ministero, contemplata
nell’ultimo periq‘dO‘deI secondo comma dell‘art. 162 legge fall.,
trova dunquegl-a':*'éﬁa compiuta disciplina nell’lambito della procedura
di concordato preventivo e non ¢ disciplinata dall’art. 7 legge
fallim., che 'si_riferisce alla diversa ipotesi in cui la richiesta del
pubbhco ministero introduca un autonomo procedimento
-prefalhmentare ('autonomia della previsione della richiesta di
« fallrme»nto del pubblico ministero nell’ambito della procedura di
»‘co‘r'iéordato preventivo, rispetto alla previsione di cui all'art. 7, €
> stata gia affermata da questa Corte, con riguardo alla revoca del
concordato ai sensi dell’art. 173, nella sentenza 24/04/2014, n.
9271). Peraltro la richiamata disciplina di cui allart. 162 e



conforme alla ratio dell’art. 7, in quanto il pubblico ministero
apprende dell'insolvenza appunto nel corso di un distinto
procedimento, quello di concordato, del quale viene informato ai
sensi dell’art. 161, quinto comma.

Pud pertanto enunciarsi il sequente principio di diritto: alla
richiesta di fallimento formulata dal pubblico ministero ai sensi
dell’art. 162, secondo comma, legge fall. quale conseguenza -
dellinammissibilita della proposta di concordato preventi\io, '}{dn Si.
applica il disposto dell'art. 7, alla cui ratio, peraltrQ,,anche la
specifica disciplina della richiesta in questione si conforma

2.1.2. Resta assorbita la censura riguardante a ,seconda delle
due autonome rationes decidendi - quella incentrata sulla
sussistenza anche di una istanza di parte’ - che sorreggono
I'accertamento della sussistenza di una valida[,iriiziativa per la
dichiarazione del fallimento. \ .

3. Il terzo motivo di ricorso ha per oggetto la dichiarazione di
inammissibilita della proposta di concordato preventivo, anch’essa
basata dai giudici di merito su due distinte ed autonome rationes
decidendi: a) Iillegittimita | deHe modalita previste per la
liquidazione dell'azienda"h b) Ié}l violazione della par condicio
creditorum insita nell accollo e pagamento, da parte della societa
affittuaria dell’azienda, di’ debiti della ©missis) verso i propri
dipendenti, con Nprevis‘ione di sconto del relativo importo sul prezzo
di acquisto delﬁl?a:zjiényda' opzionata.

Den{uncfi’ah‘do" vizio di motivazione e violazione degli artt. 162
e 182 leggfé fallim il ricorrente contesta la prima ratio deducendo
lerronea lnterpretaznone del novellato art. 182 legge fall., il quale
klasaa mvece al debitore ampia liberta di regolare la liquidazione;
‘_ contg§ta inoltre la seconda ratio lamentando il superamento dei
'I.im__iffivposti dalla legge alle valutazioni di competenza del giudice in
“bl\"dine al piano concordatario, le quali non possono riguardare la
fattibilita economica, di cui invece i giudici di merito avevano finito

col giudicare censurando la clausola di accollo dei debiti verso i



dipendenti da parte della societa affittuaria e possibile acquirente
dell’azienda.

3.1. La censura riguardante quest’ultima ratio decidendi e
manifestamente infondata.

Si sostiene dal ricorrente che i giudici di merito abbiano

compiuto una inammissibile valutazione in merito alla convenienza

della proposta di concordato e alla fattibilita del piano.
In primo luogo, invece, e escluso che la Corte d'appel’ld»ébbi\a

espresso alcuna valutazione di fattibilita economica del piano‘ di

concordato, la quale consiste nella prognosi circa la re;'aﬁ‘liziabi‘lité in
concreto del piano concordatario: giudizio prognostiCO 'Ch’é 'manca
del tutto nella sentenza impugnata. Ma e altresi e\‘r\rato‘ che i giudici
di appello abbiano sindacato la convenienza d"ellé_‘ proposta per il
ceto creditorio: essi invece si sono limitati”‘a{ valutare che la
proposta, per come articolata, violava la par condicio creditorum, la
quale e un principio giuridico e'qpn un*mcr/iterio di opportunita.
Sicché, se di giudizio di fattibilita Si“v(jbl\e,parlare, si tratta di quella
che viene definita “fattibilita giuridica” (nel senso, in buona
sostanza, di legittimita della p\rbﬁpqsta e del piano), non gia della
fattibilitd economica. "y

Va aggiunto, per conﬁpiétezza, che non possono essere prese
in considerazione le critiche che alla accertata sussistenza della
violazione del principio della par condicio creditorum il ricorrente
muove nella; ‘r‘r‘jehﬁ)o__ria‘ presentata ai sensi dell’art. 378 cod. proc.
Civ. Si tratt-a‘,ui‘rj\'/éro, di censure nuove rispetto a quella articolata
nel ricOr\sbx;"(acénsistente, come si €& visto, nella sola denuncia
‘d\é,l)lfet:cgdeh\z'a della valutazione operata dai giudici di appello
risbettd‘éilrloro poteri, non della infondatezza della stessa) e che la
mempria di cui all’art. 378 cod. proc. civ., come si & gia osservato,
}éxfdestinata soltanto ad illustrare, non certo ad integrare o
»modificare.

3.2. Le censure attinenti alla seconda delle due rationes

decidendi sopra indicate sono assorbite.



4. 1l ricorso va in conclusione respinto.

Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono
la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al
pagamento, in favore del controricorrente, delle spese del gludmo\
di legittimita, che liquida in € 7.000,00 per compensi, oltre alle .
spese forfetarie nella misura del 15 per cento, agli esborS| hqwdatf
in € 200,00 ed agli accessori di legge.

Ai sensi dellart. 13, comma 1 gquater, d. PR 30 magglo
2002, n. 115, inserito dall'art. 1, comma 17, |. 24 ducembre 2012,
n. 228, dichiara la sussistenza dei presupposti “dell’obbligo di
versamento, a carico della parte ricorrente, déil"ult‘eri’ore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso a
norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma nella camera-di consiglio del 20 febbraio
2017. —)

Il Consigliere relatore . II Presigente
Carlo De Chiara "/ Aniello Nappi




