cassazione sussiste anche quando si reputi che una data

circostanza debba ritenersi sottratta al thema decidendum, in

quanto non contestata (Cass. 23 luglio 2009, n. 17253).

1.5. — Con il quinto motivo & dedotta la violazione e falsa ) :
applicazione dell’art. 2710 c.c. in ordine all'inesistente valore
probatorio delle fatture emesse da °"issis) verso terzi. Aséume\
l'istante che il decreto impugnato aveva Impropﬂamente

valorizzato la causale delle fatture (relatlve alle operazno}n svolte

S /

utilizzando le risorse trasferite da =) che erano state emesse
dalla fallita nei confronti dei terzi; I'istante osserva m\pr@posmo
che le fatture non potevano essere conslderate ‘scritture
contabili e che ““*® non era controparte del rapporto
commerciale dedotto in giudizio, sacche Imducazmne della
causale presente nei predetti documenti rron poteva assumere

alcun valore probatorio. o/

Il motivo non ha fondamentom

Nel giudizio di ~opposr2|on/e allo stato passivo
I'inapplicabilita deIIart 2710 c.c. che conferisce efficacia
probatoria tra |mprend|tor| per i rapporti inerenti all'esercizio
dell'impresa, ai llbr; regplarmente tenuti, appare certamente
incontestabile: la» norma non puo essere infatti riferita al
curatore del falhménto il quale agisca non in via di successione
di un rapportdw:brecedentemente facente capo al fallito, ma nella
sua funzuone dl }gestlone del patrimonio del medesimo, non
potend& egll |r1 tale sua veste, essere annoverato tra i soggetti
consnderam \dalla norma in questione, operante soltanto tra
nmprendrtorl che assumano la qualita di controparti nei rapporti
dlmpresa (Cass. Sez. U. 20 febbraio 2013, n. 4213). Quanto
‘testé osservato non esclude, tuttavia, che le fatture prodotte,

__ancorché riconducibili a un soggetto terzo, estraneo al giudizio

(quale & il fallito), potessero assumere un qualche valore
11



con riferimento alle singole prestazioni svolte, non gia ai costi

probatorio con riferimento alla documentazione dell’attivita
svolta dai dipendenti di (enissis), Tali fatture costituiscono, infatti,
documenti liberamente apprezzabili dal giudice del merito (tanto AN
che si ritiene possano essere prese in considerazione, in sede dl ‘
formazione dello stato passivo, quali elementi indiziari in ordine

all'esistenza del credito: cosi Cass. 15 marzo 2005, n. 5582)"

Cio porta a ritenere che il Tribunale ben potesse prendéreti;

in considerazione i detti documenti ai fini della formaz‘\&ne\del

proprio convincimento. ;

1.6. — Il sesto motivo lamenta |’omessoi““és’“ér£i‘e circa un
fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto d| djécussmne
tra le parti: si deduce che il metodo di calceio\del corrlspettlvo
esposto nelle fatture in concreto ,segth da (omissis) delle
prestazioni erogate tramite Iesercmo “"del ramo di azienda
trasferitogli da “"**"*' era mcompatlblle con Ia tesi della resistente

secondo cui la fallita si Ilmltava - fatturare a (omissis) il

costo della manodopera., IJ Tnbunalé — e dedotto — aveva
omesso di esaminare ,j\ me\odo di calcolo del corrispettivo
esposto nelle fatture \pér Te prestazioni erogate tramite
I'esercizio del ramo di\ azuenda affittato: cid con specifico
riferimento alla documentaznone fiscale emessa nei confronti di
(omissis) peraJe lavorazmm effettuate a favore di un comune
cliente. II decreto, “ mfattl si era limitato a prendere in
consnderazuene Ia C|rcostanza per cui nella fattura pro-forma
fosse mdlcato il nominativo del cliente finale, non considerando
c:he taie evemenza valeva semplicemente ad indicare la
commessa infatti — & spiegato — (omissis) intratteneva rapporti
\«’.vcen» tl:att| i clienti cedutigli da “"**' col contratto di affitto di

N‘aZIenda e la quantificazione del dovuto era effettuata dalla fallita

per la manodopera.

12



“._indebitamente ignorate.

Il motivo e inammissibile.

Anzitutto il «metodo di calcolo del corrispettivo» non
integra il «fatto» di cui fa parola l'art. 360, n. 5, c.p.c.,
costituendo, semmai, I'oggetto di una questione. 7, ﬂ

Per altro verso occorre rilevare come, comungue, il dato in {
esame non abbia I'attributo della decisivita, visto che il Trlbunalé\ (O

"‘.

ha valorizzato altre evenienze, autonomamente rIIevantl su

piano della decisione; in particolare, il decreto |mpugnato\r15ul’ca
motivato avendo riguardo sia a quanto riferito daI teste <0}‘»113315
secondo cui i rapporti commerciali relativi ai clnéht‘\del rafmo di

\,

azienda erano comunque riconducibili a (omssm{\ , Sia al
contenuto della memoria dell’odierna rncorrente\, la_duale aveva
riconosciuto che l'attivita di smontagglo e cll mstéHaznone presso
il cliente veniva effettuata da (omssmq ~. A fronte della
considerazione di tali profili, indlpen,dqnu dal calcolo del
corrispettivo, non puo assumersi:‘ch?e 'esame di quest’ultimo

‘infatti cio che richiede

elemento assumesse rilieve deas:.w,:’”
bart, 360,15 c.p.c. ‘anche nella versione attuale, € un
rapporto di causalita, fra\La clrc:@stanza che si assume trascurata
e la soluzione glurldLea data alla controversia, tale da far
ritenere che queJJ~a~ Ctrcastanza se fosse stata considerata,
avrebbe portato ad, una diversa soluzione della vertenza (per
tutte, con rlferrmento alle precedenti formulazioni della norma:
Cass. 24 ottobre 2013 n. 24092; Cass. 29 settembre 2006, n.
21249 <Cass 28 giugno 2006, n. 14973).

“BaN ujtlmo il motivo & chiaramente diretto a un
InémmISSIblle riesame delle risultanze probatorie, come & del
!ires«to confermato dalla ponderosa trascrizione delle deposizioni

testimoniali assunte, che [Iistante assume essere state

1.7. — Col settimo mezzo & ancora lamentato I'omesso
13




~._concordato con cessione dei beni.

€same circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto . R
di discussione tra le parti: tale fatto & individuato, nel corpo del
motivo, nella gestione del rapporto commerciale tra (omissis) g j N
clienti. Viene dedotto che I'istruttoria aveva chiarito come (OmiSSiis')i,: 9
7 fosse completamente estranea alla gestione del rapporto e
commerciale che la fallita intratteneva con i clienti del ramb d|
azienda oggetto di affitto; nel corso del giudizio era, moltre/‘f/“
emerso che la fatturazione a una societd avente causé dr un
cliente espressamente incluso tra quelli ceduti venlva e?fext;uata

direttamente dalla fallita. O

Il motivo non pud trovare accoglimento. ((

E’ certo, infatti, che il Tribunale abbia- preso in esame la
gestione del rapporto commerciale tra %omssisf e la clientela
(basti considerare quanto osservato| daJ gludnce dell’opposizione
a pagg. 4 e 5 del decreto impugnato).

\ o’

2. — I successivi motivi del ricorso concernono

I'operazione di acquisto, da parte'dl omsssis) , delle quote della
societa (omissis) con accollo del debito verso “ e
contestuale accensione dl Jpol;eca

2.1. — Le censur‘e hahno il contenuto che segue.

2.1.1. — Lettavo xmotnvo denuncia violazione e falsa
applicazione dell” art f901 comma 4, c.c. sotto il profilo della
mtanglbullta dei dmttl acquisiti al titolo oneroso dai terzi di
buona. fede nella specue individuati dei creditori concordatari di
“““““““ In sostanza la ricorrente asserisce che, contrariamente a
quanto\ rrtenuto dal Tribunale, tra i terzi subacquirenti in buona
fe,de che fanno salvo il proprio acquisto a titolo oneroso, a fronte
deﬂ’ |n~efﬁcaC|a del trasferimento in favore del loro dante causa,

sarebbero da considerare i creditori concordatari nel caso di

2.1.2. — Il nono motivo oppone la violazione e falsa
14




applicazione dell’art. 2901 c.c. e dell’art. 2697 c.c., I'omesso
esame di un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di

discussione tra le parti, con riferimento la sussistenza del

pregiudizio alle ragioni di (omissis) in  conseguenza ) .

dell'acquisizione delle quote di (omissis) , nonché l'illegittima
inversione dell'onere della prova. Viene dedotto che il decréfo
impugnato aveva accolto I'eccezione revocatoria di ff“ljs%s’ m{,;
assenza di prova, rilevandosi come il Fallimento non \av‘esé‘ew
prodotto una situazione patrimoniale agglornata alla’ data della
cessione: in particolare, la controparte si era I|m|tata awsvolgere
commenti negativi su taluni dati di bilancio deﬂa soc“'reta {opdasia)
temi=sis) che risultavano antecedenti di un anno o successnvu di
due o tre anni, rispetto all' opera2|one COntestata senza
menzionare i dati di bilancio al 31 dlcembre 2009 cioeé alla data
piu prossima al momento della cessmne ,che era intercorsa il 23
febbraio 2010. T

2.1:3. | =Gl decumo»» mezzo “Vrene denunciato l'omesso

esame circa un fatto deusnvo per il giudizio che e stato oggetto
di discussione tra le pa»rtl,x\ o;n riferimento alla asserita non
contestazione, da parte\ di , della pregressa esposizione
debitoria di i g SeCOndo la ricorrente avrebbe errato il
decreto |mpugnatb agl affermare la non contestazione dei
presunti dEDIti msolutl della fallita che erano preesistenti
all' operazuome ch “cessione delle quote. Infatti l'assenza di
contes\‘.aznone non riguardava presunti debiti, ma un avviso di
accertamento notificato alla fallita dall'Agenzia delle entrate: e
C|oe “un, atto con cui I'"Amministrazione erariale aveva
‘ ,"mamfestato una semplice pretesa, rispetto alla quale il
xcontﬂbuente aveva ampi mezzi di difesa.

2.1.4. — L'undicesimo motivo censura il decreto per

“violazione e falsa applicazione degli artt. 2901 e 2697 c.c., con
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riferimento la distribuzione dell'onere della prova in ordine alle
conseguenze pregiudizievoli dell'atto di disposizione che si
pretende revocare. Posto che nel provvedimento impugnato era

stato affermato non essere stata fornita prova del fatto che,ff.ff

nonostante I'accensione dell'ipoteca, residuava in capo alla

fallita un patrimonio sufficiente in relazione alla complessnya“a,

esposizione debitoria della stessa, viene osservato che, era I"

o

Fallimento (emissis) che avrebbe dovuto provare _ i che

corrispettivo della cessione era sproporzionato rlspettzoaaLyaloﬂre
delle quote e che a causa della prestazione dellaxgara‘ﬁaé non
residuava in capo alla fallita un patnmonlo sufﬂoente in
rapporto al complessivo ammontare dei debltl contrattl della
stessa: la controparte, di contro, non aveva\foermto riscontri al
rlguardo e, del resto, nessun bllanao e nessuna situazione

o

momento della cessione. # o

2.1.5. — 1 dodvcesvmo mOtIVO lamenta la violazione e falsa
applicazione dell’art. 115 cpc «in relazione alla mancata
allegazione, da parte d‘el ‘\Falhmento di un fatto posto dal
decreto impugnato a/ base dell argomentazione in forza della
quale si e accolta- lecCezmne di irrevocabilita dell'atto di

cessione delle qu@te'df” (omissis) e contestuale accollo del

4
¥

debito verso “ ‘Ienwtlta del patrimonio netto di (omissis) al
X% 15 e 2011» /VLene denunaato che il Tribunale fosse «andato a
spngo!are la documentazmne in atti, trovando un dato isolato e
prIVQ dl commento [...] per evidenziarlo come dato a supporto
delle tesu d| fomissis) con una inammissibile attivita integrativa
. delle. argomenta2|on| delle parti». Rileva, infatti, I'istante, che il

/patrimionio netto al 31 dicembre 2011 poteva essere preso in

.1/

__Considerazione solo ove fosse emerso dalle allegazioni di (emissis)
(bosi da porre """ della condizione di valutare I'opportunita di
16




controargomentare, contestando, replicando o allegando
documenti).

2.1.6. — Col tredicesimo motivo & lamentato I'omesso

esame di un fatto decisivo per il giudizio, oggetto di discussione‘f’j

tra le parti, con riferimento alla rinuncia di (°missis) z crediti

verso (omissis) per € 2.952.368,94 al 3 agosto 201:27 La~ \
ricorrente si duole, in sintesi, del fatto che dall' ap\ganente{f

rinuncia di (emissis) aj crediti da essa vantati nei confmnti d|

L TS IR
(omissis) |, rinuncia successiva di trenta mesn alla cessmne Si

fosse desunto che la situazione economica della pa'edetta inissis)

(omissis)

, nel febbraio 2010, fosse peggiore rispetto ‘a quella
esposta nel bilancio al 31 dicembre 2008. v t

2.1.7. — 1l quattordicesimo mQtIVO denuncna I'omesso
esame di un fatto decisivo per il gludrzm che & stato oggetto di
discussione tra le parti. Lamenta la rlcorpente come il Tribunale
avesse omesso di considerare che Iatto di concessione di
ipoteca volontaria garantwa anche i crediti derivanti dal
contratto di affitto e dal pﬁellmlnare di cessione del ramo di
azienda. ; U, (' ¢

2.2. — Rlsulta essere fondato l'undicesimo motivo; i
restanti sei nmang@nQ &onéeguentemente assorbiti.

Si trova comunerﬁente affermato che in tema di azione
revocatorna ordmana non essendo richiesta, a fondamento
dell' aznone Ia \ totale compromissione della consistenza
patrrmomale de? debltore ma soltanto il compimento di un atto

che renda pru incerto o difficile il soddisfacimento del credito,

' si,damn/\lonere di provare l'insussistenza del predetto rischio, in

§ N

"/ ragiohe di ampie residualita patrimoniali: in riferimento alla

‘”g:oncessione d'ipoteca — che & negozio di disposizione

patrimoniale suscettibile di determinare una diminuzione della
17
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garanzia patrimoniale generale del debitore, potendo ki

concretamente condurre, seppure in modo mediato, allo stesso

risultato finale della alienazione del bene ipotecato — cio

comporta che incombe al beneficiario della garanzia dedurre RIA N>/

provare che il patrimonio residuo del debitore e di dimensioni

tali, in rapporto all'entita della sua complessiva debitoria, da ﬁQn\ )

esporre ad apprezzabile rischio il soddisfacimento d,el Credatt;_<«“

chirografari (Cass. 18 ottobre 2011,/ n. 21492 Cé“ss i
cfr. pure: Cass. 6agosto 2004, n. 15257; Cass 24 !ughe 2003
n. 11471; in precedenza, nel senso che é onerg del qebltore per
sottrarsi agli effetti dell'azione revocatoﬂa pravare che il
proprio patrimonio residuo sia tale da s\odc;hsfare ampiamente le
ragioni del creditore: Cass. 5 novembre/2002 n. 15487; Cass. 6
maggio 1998, n. 4578). A ‘4

Le cose mutano ove Ia2|orfe revocatorla ordinaria sia
intrapresa dalla curatela falllment;are Con riferimento a tale
particolare ipotesi devono lnfattr valoruzzarsu ad avviso di questa
Corte, due curcostanze \[\fatt»o che il curatore rappresenta
contemporaneamente s+a ta massa dei creditori sia il debitore
fallito; il dato perwcul,\,m \ossequno al principio della vicinanza
della prova, lon\ere d‘“‘? provare che il patrimonio residuo &
sufficiente a sodd;sfare le ragioni della controparte non pud
esserewposto carlco del convenuto, beneficiario dell'atto
lmpugnato,\che\ non e tenuto a conoscere I'effettiva situazione
patrlmomalé ‘del suo dante causa (Cass. 12 aprile 2013, n.

8931) Dlscende da cido che ha errato la Corte di merito nel

:rwersare I'onere probatorio circa I'eventus damni sull’odierna

e

‘lnCorrente (reputando che fosse quest’ultima a dover dimostrare

‘““’che a seguito dell’atto dispositivo residuava in Capo a (emissis) yn

patrlmomo sufficiente  rispetto  alla propria  esposizione
18

S



debitoria).
3. — I motivi di ricorso incidentale sono due.

3.1. — Entrambi investono la statuizione del Tribunale in

punto di spese processuali
3.1.1. — (ol primo & dedotta la violazione o falsa

applicazione degli artt. 4.1, 4.5, 5.1, 6.1.e 8.2 d.m. n. 55)‘2014\: ;

Lamenta il Fallimento che il Tribunale abbia determméto

spese di lite in un importo dj gran lunga inferiore al compenso

minimo, nonostante  sussistessero i presupp@Stf ™~ per
I'applicazione dj un aumento percentuale rlspetto al vaio?r medl
Il ricorrente incidentale si duole, inoltre, che,\mhl giudice
dell'opposizione senza alcuna mducaznone Mder’ scaglione
applicato, né dei relativi criteri, abbla IIQUldatO le spese in un

e

importo unitario. [ G

3.1.2. — 1I secondo motivo, svolj:o‘/m via subordinata,
mancanza di motivazione., E dedotto chte la mancata indicazione
dello scaglione apphcato e del crlterl di calcolo rilevava quale
insuperabile deficit motlvazlonale del provvedimento impugnato.

3.2. — Come & evuiente i due motivi risultano assorbiti in
ragione dell effetto espahs:vo interno della cassazione della
sentenza lmpugnata 7

4. — In conc‘Iusrbne quanto al ricorso principale, esso & da
accoghere con rlferlmento all’'undicesimo motivo; i primi sette
sono da dlsattendere mentre i restanti sei rimangono assorbiti.
Pure assorbltg € il ricorso incidentale.

La sentenza impugnata € dunque cassata e la causa va
7 rmwata al Tribunale di Monza, in diversa composizione, che
v dovra conformarSI al seguente principio di diritto:

« In tema di revocatoria ordinaria esercitata dal fallimento,
non puo trovare applicazione la regola secondo cui, a fronte
19




dell'allegazione, da parte del creditore, delle circostanze che
integrano I'eventus damni, incombe sul debitore l'onere di

provare che il patrimonio residuo & sufficiente a soddisfare le

ragioni della controparte, in quanto, da un lato, il curatore

rappresenta contemporaneamente sia la massa dei creditori sia

il debitore fallito e, dall'altro, in ossequio al principioguLc‘}’é"/mié*«, (

£
{( }

\\m o

f 7

vicinanza della prova, tale onere non puo essere posto g/ carlco‘

del convenuto, beneficiario dell'atto impugnato, che non o
tenuto a conoscere ['effettiva situazione patrlmon/a/e de/ suo
dante causa: ne consegue che in tale even/enZa “lo ‘stesso
fallimento e onerato di fornire Ia prova che il patl:/mohro residuo
del debitore fallito era di dimensioni tali, m rapporto all'entita

della propria complessiva espOS/Z/one debrtor/a da esporre a

g

rischio il soddisfacimento dei cred/tom»

Al giudice del rinvio competera du regolare le spese del
giudizio di legittimita. Y
oM.

La Corte s /\ -

accoglie Iundncesmo motlvo rigetta i primi sette e
dichiara assorbiti i resfantl motuvn del ricorso principale; dichiara
assorbito il rlcorso mcrdehtale cassa la sentenza impugnata in
relazione al motlve accolto e rinvia la causa al Tribunale di
Monza, in altra composmone anche per le spese del giudizio di
cassazione/ (N,

Cosn demsb in Roma, nella camera di consiglio della 12
SeZIOne Clvxle in data 19 gennaio 2018.

Il P‘-qs' ente
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