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~

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati O_g,g‘étto“‘“‘

AMBROSIO ANNAMARIA Presidente, SééféFé»

NAPPI ANIELLO Consigliere" |

FERRO MASSIMO Conslgliere /o deis2/5017 pu

FALABELLA MASSIMO Consigliere —cron. G ¢, (9

DOLMETTA ALDO ANGELO Consigliere'- Rel.  RG.N. 26227/2012
. & ‘ZL¢" C y.-:‘—_‘

SENTENZA

sul ricorso 26227/2012 pr\ro‘bosto dvév:

(omissis)  S.r.l. (c.f. ~(omissis) ), rappresentata da (omissis)
Sl /(oftssts) , in persona del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in (omissis)

/, presso l'avvocato (omissis) che la

(omissis) v/ /
rappresenta e difende unitamente all'avvocato (omissis)
(emissis) /giusta-procura a margine del ricorso;

-ricorrente -

_(omissis) S.a.s. di (omissis) , in persona del

Iegéle rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in

(omissis) , presso l'avvocato (omissis) , che la




- avverso la sentenza n. 2821/2012 della CORTE D'APP,E'I._‘I;;O}‘di ROMA,

rappresenta e difende unitamente all'avvocato (omissis) -,
giusta procura in calce al controricorso;
-controricorrente -
nonché contro
(omissis) S.p.a.; B
‘ —._intimataQ

depositata il 24/05/2012;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
09/02/2017 dal cons. DOLMETTA ALDO ANGELO:

udito, per la ricorrente, I'Avvocato (emissis), con delega verbale, che

ha chiesto I'accoglimento del ricorso;-

udito, per la controricorrente, I’Av'\’/dfc-atb""‘ (o sstspughesha chiesto
il rigetto del ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostiiﬁtg Procuratore Generale CAPASSO
LUCIO che ha concluso per il rigé’tfo.'

FATTI DI CAUSA

La societa -a- responsabilita limitata ©"ssis) nella veste di
procuratore spec‘_;i;ql'é“fdiv (omissis) s.r.l.,, @ sua volta cessionaria di
un credito"ﬂi‘/ﬁé\‘n‘tajto dalla (omissis) , ricorre per
cassazi@’h,e\‘\n"ei:(‘;bnfronti della societa in accomandita semplice ™=

~ ’» \_‘/(\'<3missis) , questa in qualita di fideiussore di

(omlssm) , assunto debitore principale del richiamato credito. E
in p[,ijp'é‘sito articola due motivi avverso la sentenza della Corte di
Appelio di Roma del 10 aprile 2012, n. 2821.

Riformando la pronuncia emessa dal Tribunale di Frosinone in

data 27 giugno 2008, la sentenza della Corte territoriale ha, tra I'altro



(omissis) e la (omissis) e inteso a prestare
/NS

garanzia per i debiti assunti da ~ (omissis)  verso di questa. . ‘. {

Fa
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N

N . 3 . \w/i AW ‘a\ {;’
Piu in particolare, la Corte romana ha riscontrato che\ra\\wf

richiamata prestazione di garanzia trasgrediva un divieto Penalmengté\v
i
assistito - secondo quanto stabilito dal testo dell’art. 2624/ ¢¢ \efi\‘i’.

vigente all’epoca dei fatti -, perché (omissis) Q‘:f; itore €osi

garantito, rivestiva allora la qualifica di socio accoma@atgr' della

g . . . {7/ :
stessa (omissis) . E ha rilevato che il cgmtraQt@cgé}{é sia posto
AN S
in essere in violazione di tale divieto, si manifes{3\§m\bﬁno Civilistico
g ™ ™
s N
nullo in quanto contrario a norma imperativa/af se st dell’art. 1418,
\ N/
comma 1, cod. civ. e
[N ) . )
La s.a.s. (omissis) 5 \ \,W) r;}esrste con apposito
A N 4
. Il N’
controricorso. ( &N

. o N ) . . .
La ricorrente (emissis) ha anche "’aegdswato memoria ai sensi

dell’art. 378 cod. proc. civ. Y

2N N 4
Y N

{ )

RAGIONI DELLA DECISIONE

¢

DN N
NS o ¢ .
I motivi di cassaé@ﬁie \a\(biéolati da (emissis) per conto di (omissis

(omissis), denunciangfiﬁlfizi\hui”’di seguito richiamati.
(AN NS

Il primo %@‘I}é\\:denunzia, in specie, «violazione e falsa

applicazione gég{ﬁaftt 2624, comma 1[nel tenore vigente all’epoca

dei fatti]}gj’/]: \8‘7\;§Svmma 1, cod. civ., in relazione all’art. 360, comma

1, p}\3,{’c’§:q:\\@soc. civ., per avere la Corte d’Appello ritenuto che la
SONN, L ;
qad\ptta\\\(@\aélone della norma penale di cui all'art. 2624 cod. civ. A&
<f""c§f“n§é1:ﬂ{jéul piano civilistico, I'applicazione automatica ed acritica

NN N - .
del[\a\w@ulllta contrattuale, senza eccezioni e riserve, e senza la

-
™
g ™

<{;¢/}“p¢<‘:§ssité di condurre il benché minimo esame di merito sul caso

/> \.cohcreto».



Il secondo motivo a sua volta denuncia «omessa e comun@géw‘,.’g?ﬁ"

insufficiente motivazione su fatti controversi e decisivi per il giudizio,

gia dedotti nei gradi di merito, in relazione all’art. 360, comma 1, n.

5, cod. proc. civ., per la mancata considerazione, nel caso con eiQ\ \
/ z

dei rapporti tra (omissis) e il signor (omissis), e della vuce@a NS

imprenditoriale sostanzialmente unitaria sottesa a tale rapgortl cog\\v

conseguente esclusione di effettive conseguenze pregludmm
(O
capo a (omissis) per il rilascio della garanzia». ¢ N4

2.- 1l Collegio giudica infondato il primo motivo ﬂ;w|®r;:>Per le
ragioni qui in appresso esposte. Q\/ \Xx 4‘”/, 4

La ricostruzione proposta dal ricorrente m’\re\ra\i‘bne al riflesso
Civilistico della norma penale dell’art. Zﬁ&f} per cui agli
«amministratori, direttori generali, snndaqf‘&\NqU|datorl>> e vietato
farsi «prestare dalla ... societa garan{é per\h _debiti propri» (secondo il
testo all’epoca vigente, come poi ahmga dal d.lgs. 11 aprile 2002,
n. 61) - procede dall affermaznone o |n genere «le norme che

comminano sanzioni penali ... {p no intendersi ... produttive di

nullita virtuale ex art. 1418/«cod CIV ‘non in tutti i casi, bensi laddove,
procedendo ad esame,maszo pqr>caso le stesse risultino protettive di
interessi pubblici e/genécéh»f E prosegue dichiarando, sempre con
osservazione di traﬁd@e{'\se generale, che «non & automatico» che la
fattispecie di re*a"t’“O\}\cl*i\perlcolo presunto (al cui novero appartiene
quella di cui é\?‘art 2624), «calata nel differente contesto delle
categorne/é he produca senz’altro nullita contrattuale, senza

ecc,eznorﬁe@h\sérva »,

\ //\

Pérém Nj,éva il ricorrente, la Corte territoriale ha errato: la stessa
P ™ \\ Vd
«bé‘\:\pmbmto un collegamento acritico tra reato e nullitd
b \ \ \\\\\\ 4

cbqtrat;uale>> Per contro, avrebbe dovuto indagare - cosi viene a

J”npelaere il ricorrente - se nella specie la prestazione di garanzia




£/

la  conformazione caratteristica e imperativa della medesima re\‘s\téx;-w)’
. ’ . . . .\\'“““«
propriamente estranea all’effettiva sussistenza di un danno

patrimoniale. La soglia di rilevanza del comportamento vietato r|sulta

}
7/

senza dubbio formata prima, al momento della <<prestazione,

?

~
\d ;

garanzia». ’:\\i\ /
”\

4.- E’ orientamento tradizionale di questa Corte che m&mn&\ﬁé
della detta norma penale in sé comporta - senza,. 3 @é/ di
eventuali elementi ulteriori, dunque - Iinvalidita delé\b ntcaft;o che
prevede la prestazione di garanzia da parte della so{@ger i debiti
di un suo amministratore; e, altresi, che tale n@aﬂ@tM ricondotta
alla nullita, secondo lo schema generale ﬂssato;dgl”la\}norma dell’art.

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ
y \-\m

Cass., 4 febbraio 2000, n. 1228. ,/) jfj,i/

La stessa soluzione, di apphcaznohe ﬂeffa specie della figura della

/

nullita virtuale, risulta sostenut&y@aﬂoruentamento maggioritario dei

giudici del merito e anche-dall’ mdu:i%zo prevalente della dottrina.
\wv/\
<\ \

Non si potrebbe, ; dél ’re\‘s\tos accordare credito alla tesi - che

proposto ricorso - c\h“é Ia\pndotta vietata consisterebbe non gia nella
conclusione de}/n;agxﬁ& bensi nell’attivita prodrom|ca e fattuale,

eInmnnandQ: ””\m \sostanza ogni incidenza sul negozio del

commrtmen@dl violazione della legge. X
In\gﬁe}tl il tenore della norma é& chiaro: il comportamento

dequurﬁmestratore che prova a ottenere la garanzia, senza riuscirvi,

(\ ,an lntegra gli estremi del reato in questione. A contare, nella

fatbispecne disegnata dall’art. 2624, & direttamente la prestazione



V4
in discussione. SO
O N N\SY
St \\ ‘//

Il carattere imperativo della norma, in definitiva, risulta mdlc\m\\
in modo univoco dalla natura penale della stessa. La sahzﬁzfne\d\e@
nullita negoziale ai sensi dellart. 1418 comma f\/>co Jg{v
«liberando» il garante, risulta coerente con l'interesse o \ne,?otetto
dalla norma dell’art. 2624, che viene comunque a 6Vavﬁg\?€ attorno

alla societa garante (su quest’ultimo punto si tomew\tg breve)

/’\ N \\}
5.- Un diverso avviso sul rilievo negoméle dgfk comportamento

tenuto in violazione della norma dell’ art,” 2‘622?“ft"esto dell’epoca) &
stato peraltro formulato, proprio dI/F ceﬁ@ﬁajla sentenza di Cass.,

19 dicembre 2016, n. 26097. (N
\W/“} ]
P
p N ’// .
Questa pronuncia - che si & confrongata con una vicenda concreta
in cui il riscontro relativo all a in discorso era funzionale
~

all’eventuale accertamento \sl\glla responsabilita professionale ex art.
28 legge notarile - had my?ero a?’fermato che, con riguardo al negozio
di garanzia, «deve teraré /apphcazmne in ragione del carattere
specifico del conffltto (;hb la norma penale mira ad evitare, la
previsione di anﬁ@}b dell’atto posto in essere» in tal modo.

A supporto\dn%aké soluzione, la detta sentenza ha rilevato che
<<oggetto,de{a gi)t;ela dell’art. 2624 cod. civ. [&] il rispetto del dovere
di fe;je{ta\e di* imparzialita» degli amministratori a fronte di atti X-
«S‘u;cfe\tﬁmﬁ\/dl trasformarsi in strumento di abuso di posizioni
\dormnaﬂt; all interno della societa e ai danni della proprieta»; e che

- pen?‘d la norma penale non persegue «direttamente uno specifico

mtejresse pubblico, contrapposto a un interesse individuale o collettivo

dea soci o della societa».



Traendo riscontro anche dall’«evoluzione normativa registrata col

"passaggio” dal reato di cui all'art. 2624 cod. civ. al reato di “infedelta—_

patrimoniale” di cui all’art. 2634 cod. civ.», la stessa viene cosi a
ritenere che «soltanto la societa € in grado di valutare ... se il propﬁo

amministratore abbia agito o meno in conflitto di interessi ov

o
\'\/
¥

cagionando un danno al patrimonio sociale e percio convenga o] menob

mantenere in vita il negozio». “//P;\ N O

6.- Quest’indirizzo innovativo - che, ferma comunquejgjrfkianza
anche negoziale del comportamento di violazione deI d%/d di cui
alla norma dell'art. 2624, ne degrada perQ p;eso e , incidenza,
portandola dal vizio di nullita a quello di annuIFabNa\ . noN persuade

il Collegio, che pertanto ritiene di confermare fT consOIldato indirizzo

/
\ ~ /

tradizionale.

i, " F
il . T

La constatazione che Ia norma non ﬁresuppone un effettivo
verificarsi di un danno patrlmomale p/eﬂa’sed/eta non implica, invero,
che la societa possa senz’altro dlspofre del bene tutelato. E cosi, ad
esempio, che essa possa procedere é ratificare il comportamento
dell'amministratore, secondo ‘\ anto caratteristico del vizio di
annullabilita.

A opinare in tal: modo S“i flmsce per correre il forte rischio, tra
I'altro, che Iapprovazmne del comportamento dell’amministratore sia
posto in essere dallo stesso gruppo di soci di cui quell’'amministratore

e, per I’ appunto;;gspreésmne diretta. Con tutte le conseguenze che ne
posSsono derL\}a;e /e‘ cosi dell’autorizzazione a esporre il patrimonio
sociale a respon\sablhta patrimoniale ex art. 2740 cod. civ. per debiti
solo personall

vaamente impregiudicato ogni discorso sulla norma dell’attuale

'art 2634 cod. civ. (sulla cui estraneita alla previsione in interesse si &

«grawnchlamata I'attenzione), resta fermo che la norma dell’art. 2624

_ha inteso salvaguardare - nel testo all’epoca vigente - l'interesse alla

corretta gestione e amministrazione delle societa commerciali; alla



fedelta, se si preferisce, della funzione dei beni costituenti ‘il

patrimonio sociale: in quanto tali votati allo svolgimento dell'impresa—__

sociale, senza «troppo facili» deviazioni.
La norma e di pericolo presunto: per sua natura, dunqme
condanna gli abusi di potere evitando a monte la stessa pOSSIb é\cﬂ\

un loro verificarsi. La prestazione di garanzie sociale a favore deL )

oy

debiti personali dell’lamministratore, d’altra parte, COStItUISCﬁ»W\’Q\fGSI
NEL AN /
{ 4

/\\ /
macroscopica di possibile abuso. \/

7.- 1l secondo motivo di ricorso - per cui la CM@ppello

avrebbe dovuto espletare una verifica dei rapport[ concretamente
correnti tra (omissis) ed (omissis) (che vengono assunti
in termini di «vicenda imprenditoriale sostanmaime\nte unitaria»), ma
che ha invece lasciato trascurata - si mamfesta mgmmISSIbHe

Lo stesso introduce, infatti, delle \c@ntestaznom e delle
prospettazioni fattuali che non aveva{mfa\ufd ingresso nei precedenti
gradi del giudizio e che pertanto norr possono che essere considerati
nuovi. D'altro canto, le commlstlonl <<|mprend|tor|al| e patrimoniali tra
garante e debitore prmcnpale, vqbe il Motivo viene ad assumere,
appaiono sempllcemente aHegate e bisognose di accertamenti, in sé
stessi preclusi al glucfz\iQ d| c‘asSazmne

In ogni caso, non. vaene indicata la ragione per cui lipotetica
sussistenza di tah chm|st|om dovrebbe, o anche solo potrebbe,
condurre al supera?meﬁto del vizio di nullita che inficia il contratto di
f|de|u551006 =/

8.- In oonrslusmne il ricorso va rigettato.
Le Spese dei gludmo di legittimita, liquidate come in dispositivo alla

stregua dé| parametri di cui al d.m. n. 55/2004, seguono la

N fso,\ccombenza.

7 O\ P.Q.M.
“La Corte rigetta il ricorso e condanna mssis) quale procuratore

/.



7/

/

/

speciale di  (omissis) s.r.l., al rimborso delle spese del giudizi‘o "dj; '

accessori come per legge e contributo spese generali nella misura del
A AN

15%. O

77 \"\,\ (\\ PN
. . . i . " At >~/
Deciso in Roma, nella camera di consiglio della prima sezione t[y\r{e\, ~_

addi 9 febbraio 2017. O

Il Consiglie}%tensore P

i i 4
Lt { )

Il Presidente, " ([ _/ /
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