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_ ORDINANZA
sul ricorso 3014/2016 proposto da: C.JyC.|
(omissis) s rl Umpersona!e in persona del legale

rappresentante pro tempore nanche (omissis) , in proprio e

quale socio umco della fallita (omissis) s.r.l. Unipersonale,
elettuvamente domlcnhatl in (omissis) , presso lo studio

dell’ avvocato (omissis) , rappresentati e difesi dall'avvocato

(om1351s) , giusta procura a margine del ricorso;
\* O D - ricorrenti -

_contro

¢ é,’*()

% A



Fallimento n. (omissis) s.r.l. Unipersonale, in persona

del Curatore avv. (omissis) , elettivamente domiciliato “in
(omissis) , presso lo studio dell'avvocato

(omissis) , che lo rappresenta e difende, giusta procura \in”

calce al controricorso;

- controricorrente -

contro

Procura Generale della Repubblica presso la Corte’ di AppeHo di
Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale dl Roma,
’ -/intimate -

avverso la sentenza n. 7102/2015 della CORTE D APPELLO di ROMA,
depositata il 21/12/2015; N

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
30/01/2018 dal cons. NAZZICONE LOREDANA

lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sostituto
Procuratore Generale DE AUGUSTINIS UMBERTO che ha chiesto che il
primo e terzo motivo di! I’ICOFSO SIano rigettati ed il terzo dichiarato
inammissibile. N7 ND

_FATTI DI CAUSA

La Corte d’appelf{)’»/di‘“R{Jtma con sentenza del 21 dicernbre 2015 ha
respinto il reclamo., prbpbsto avverso la sentenza del Tribunale della
stessa citta del 17 lugllo 2014, che, in accoglimento dell'istanza
proposta dal pubbhco ministero nella procedura di concordato “in
blanco" ha d»chuarato il fallimento della (omissis) s.r.l.
umpersonaie
' La corte territoriale, per quanto ancora rileva, ha ritenuto che: a)

} non vi_era obbligo del tribunale di fissare una nuova udienza di

/ ’cbﬁr'_nparizione delle parti ex art. 15 I. fall., allorché il p.m. presentd la
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richiesta di fallimento nel corso dell’'udienza fissata per |la
comparizione delle parti sulla proposta di concordato “in bianco” ed il
tribunale concesse mero termine per note, e sebbene nel corso di

questo termine la societa avesse presentato una nuova domanda. di

concordato “pieno”: dato che, secondo il procedimento ex art. 162 ;

l.fall., I'istanza di fallimento pud essere proposta anche verbalmente
nel corso dell'udienza camerale, restando allora affidato al giudice lo
stabilire il modo di tutela del contraddittorio e del dirittot"di'/diTe’isa
nella specie assicurata mediante la concessione del termme per note
né la presentazione della domanda di concordato preventlvo ‘pieno”
durante tale termine imponeva la flssazuone dl nuova udienza
camerale, essendo state definite le domande d| concardato pendenti,
dichiarate inammissibili con decreti pubbljcatr contestualmente alla
sentenza di fallimento; b) il decreto di inamm’iéSibilité della proposta
di concordato in bianco fu ben reso, p{éstq‘ i’Qmésso deposito degli atti
e dei documenti nel termine fissato daI’ tribunale e la rinuncia al
ricorso stesso; c¢) il tribunale ha. fondatamente ritenuto pretestuosa
ed abusiva, dunque mammlsslblle la seconda domanda di
concordato, posto che ,a|~_ ricorso non era allegato il piano
concordatario ex art. 161, comma 2, lett. e), |. fall., meramente
menzionato: e, pur volendo ritenere mera irregolarita la presenza del
piano nel ricorso e non m un documento separato, esso mancava dei
requisiti minimi per Ia doverosa informazione ai creditori, in quanto
la stima dell an‘ergd non forniva notizie sul mercato immobiliare del
luogo_ e sun\efcoﬁcrete possibilita di vendita e realizzo, mancava
l’indicéiibhe «énalitica di costi e dei ricavi attesi dall’attivita d'impresa
m contmurta stante linidoneita palese del budget economico-
fmanzrarno sia con riguardo all’attivita di ristorazione, sia a quella di

__produzione di energia elettrica, senza nessun effettivo cash flow



passato o ragionevole previsione; mentre la relazione sulla situazione -

patrimoniale, economica e finanziaria dellimpresa e carente, non

riportando se non sinteticamente i dati di bilancio, né chiarendo la

genesi dell'indebitamento e i rapporti contrattuali con i fornitori; le

carenze informative predette sono confermate ex post dalle risultanze -

della verifica del passivo, che € superiore per circa € 400.000,00 'a‘v

ammissione al passivo di soggetto che rivendica i panngl}«i-fsﬁbi"ari e gli
inverter dell'impianto fotovoltaico perché oggetto di fu:rto;:“d) *‘$u$siste
lo stato d'insolvenza, avendo il tribunale rileyato{"l;g» ,s’gﬁii“iybrio tra
poste attive e passive tale da integrare la nbz’igné;m.analizzando la
corte territoriale le singole poste: in particolag;e,}vess\:a rileva come
Iinsolvenza & stata cagionata dagli ingenftwi««iﬁvé‘s"tifhenti nel settore
della produzione di energia elettrica, non|seguiti da adeguati ricavi a
causa delle scelte governative nel s‘éttore;‘ a fonte di debiti per € 1,9
milioni, i proventi da destinare ai :,Efeditori sono palesemente
inadeguati; vi € la revoca degli «affidalmenti bancari ed un dato
previsionale inattendibile, né potendo essere facilmente liquidato il
patrimonio immobiliare, j,;"quanto all'albergo perché in istato di
abbandono, quando allimpianto ffotovoltaico anche perché di difficile
commerciabilita,anche tenuto conto delle pretese di un terzo che ne
afferma la provenieﬁza\’fu;rt‘iva di alcune componenti.

Contro ques_ft;‘at;sér”)ténza viene proposto ricorso per cassazione
dalla societa’ soccombente e dal suo amministratore, affidato a tre
motivi. |

R‘esji‘s"té\ ta_procedura con controricorso.

4 RAGIONI DELLA DECISIONE
“1.~ Con il primo motivo, si deduce la violazione e falsa

;',app?ii‘c;a“zdione degli artt. 6, 7 e 162, comma 2, |. fall., per non avere la
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corte del merito ritenuto privo di legittimazione attiva il pubblico
ministero, il quale esercitd i suoi poteri fuori dai presupposti dell’art.

7 1. fall. ed in sede di comparizione delle parti nel procedimento di

ammissione al concordato, senza attendere l'esito delle decisioni di’

inammissibilita delle proposte concordatarie: mentre l’o,r_'ga\n‘o

pubblico deve attendere la notitia decoctionis costituita dalla

trasmissione degli atti da parte del tribunale fallimentare.

Con il secondo motivo, si deduce I'omesso esameldeHa ‘p‘“fd'bosta
concordataria di dismissione dell‘impianto fotovoltai»c_;_é,\_;‘nonché la
violazione e falsa applicazione degli artt. 935 c.c. e fS;‘,If: ‘«fal.ly.,y avendo
errato la sentenza impugnata nel ritenere non‘liq‘[]id‘ab.i(é il predetto
asset immobiliare, dall'ingente valore commergéyié’le‘,\, pér il fatto della
verificare I'avvenuta accessione ex art. 935 cg:

Con il terzo motivo, si lamenta la Vﬁiéiaz\ion‘é dell’art. 15 I. fall., con
nullita del procedimento, per non essere'k,st_a‘fo nuovamente convocato
il debitore per l'audizione, a seguito. della istanza di fallimento
avanzata dal p.m. in sede di . ékcjhwparizione delle parti per Ila
discussione della proposta d:i éoncordato preventivo.

2. - 1l primo motivo & infondato.

E accaduto che, iflxi b\ub,blico ministero, parte nel procedimento
relativo alla proposta di concordato preventivo, abbia, nel corso dello
stesso, chiesto . iIv' \iféll.imento della societa, avendone ravvisati i
presupposti.. "Il't&rib‘u’héle ha assegnato al debitore, su sua istanza,
termine pér note.

; A\I_I"'es\jto‘,‘ in’ pari data, ha dichiarato con decreto inammissibili le
pM’roposte di'«vconcordato e dichiarato con sentenza il fallimento della

ssoc\iet\é;sulla base della istanza predetta del p.m.



E, dunque, rispettato il principio sancito dalle Sezioni unite (Cass.,

sez. un., 15 maggio 2015, nn. 9935-9936), secondo cui in pendénza ‘

di un ricorso per concordato preventivo, il fallimento del debitore, su

istanza del creditore o richiesta del pubblico ministero, pud essere.

dichiarato soltanto quando ricorrono gli eventi previsti dagli art. 162,
173, 179 e 180 |. fall. |

Cid che ivi si afferma, invero, € la necessita della’:frji"‘ch:i»estawdi
fallimento per procedere alla dichiarazione dopo l'esito négatiV’o del
procedimento di concordato, con la possibilita cioé_"deyl(la“..»s‘uddetta
declaratoria solo dopo I'esaurimento con esito fnegé“tiilo della
procedura di concordato: & il principio del necésf:sa‘rioifbrévio esame
della domanda concordataria e della dichiérébitl’\i_gé‘ del fallimento
solo al verificarsi di uno dei possibili esiti v««r'i“éga(ti’\’;i del concordato
preventivo. ; ‘

Del resto, la medesima decisio'ne'ha"“ chiarito che proprio la
trattazione congiunta delle due prdc“‘edufe!comporta «la fruibilita in
ciascuna procedura del materiale probétorio raccolto nell'altra, ma
anche lo svolgimento di un pieno ,cé‘hfraddittorio tra le parti in ordine
ai presupposti oggett\iy\/[in/eﬂ,\ soggettivi di entrambe le procedure
concorsuali, garantendou il_diritto di difesa del debitore», onde «al
momento della pronunZia negativa ex artt. 162, 173, 179 e 180 |I.
fall., in ordine alla proposta di concordato, il tribunale puo decidere
in via definitiva anche le istanze di fallimento riunite, dichiarando il
fallimento de/"deb[\tOre se ne ricorrono | presupposti».

Quﬂest’a"Corte ha gia affermato il principio, che ora si intende
riba@ife; é\é?condo cui ben puo il p.m., che partecipa al procedimento
.-sul‘lk’ammi‘s\si‘bilité del concordato preventivo, formulare la richiesta di
fallimwen‘t‘o in udienza, ivi compresa quella fissata dal tribunale ai fini

della’ declaratoria di inammissibilita della domanda, rassegnando le
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proprie conclusioni orali, che comprendono, oltre alla valutazione
negativa sulla proposta concordataria, anche l'eventuale richiesta di
fallimento in ragione della ritenuta insolvenza dell'imprenditore, di cui
e venuto a conoscenza a sequito della partecipazione alla procedura;
né, pertanto, vi € necessita di una nuova udienza ex art. 151, fail._
(Cass. 13 aprile 2017, n. 9574). N

Infatti, I'art. 162, comma 2, I. fall. prevede che il trfbtinale ove
ritenga insussistenti i presupposti del concordato, con decreto dichiari
inammissibile la proposta, onde, su istanza del credltore 0. rlchlesta
del p.m., possa dichiarare di conseguenza il falllmento del debitore,
se ne ricorrono i presupposti.

Il quadro sistematico della leguttlmazmne attlva del p.m. a
presentare la richiesta e, peraltro, completato. daIl art. 161, comma 5,
[. fall., il quale dispone che la domarjkd,a di concordato sia comunicata
al pubblico ministero, cui viene pure trasmessa la copia degli atti e
dei documenti depositati: dunque, i’I p.m. e informato della domanda
di concordato preventivo, ai fini-'»d,ell’ih';cervento nella procedura e
dell’eventuale richiesta di falhmento

Parimenti, rileva al rlguardo |I disposto degli artt. 6 e 7 |. fall., di
cui il primo attnbunsce 'iniziativa all’ufficio pubblico per la
dichiarazione di fall'im,ento'edlil secondo, in particolare, la prevede
ove l'insolvenza ’(isul'ti ;daJIa segnalazione proveniente dal giudice che
I'abbia rilevata nel “corso di un «procedimento civile», senza
limitazioni di sorta. "

Dunqué il\‘leg"i‘slatore - una volta venuta meno la possibilita di
dlchlarare it falllmento d'ufficio — ha ampliato la legittimazione del
p. m. alla presentazione della richiesta per dichiarazione di fallimento

a tuttl i casi nei quali l'organo abbia istituzionalmente appreso la



notitia decoctionis nell’'ambito dell’assolvimento dei propri compiti
d’ufficio.

La volonta del pubblico ministero, in tal modo informato della

proposta di concordato ex art. 161, comma 5, I. fall. per consentirne:

la partecipazione al procedimento, pud essere manifestata proprio

nell’'udienza, nella quale lo stesso presenta le conclusioni orali.

Si tratta dell'udienza fissata dal giudice nell’ambito - della

procedura di concordato per l'audizione del deb(i\tqre‘ in’vista
dell'eventuale declaratoria d'inammissibilita del concof(datb‘stés‘dso; 0
anche - come nella specie - per dichiararne I’imp‘!"‘oc\écy;‘libilité alla
stregua di una rinuncia alla domanda di concorda'fcvj:«: e |

A tale udienza, dunque, il pubblico ministerd‘par‘tecfipa e rassegna
le proprie conclusioni a verbale, le quali poséohp Ckomprendere non
soltanto la valutazione sulla proposta c"j(\)n,‘c;\grdataria, ma altresi la
conseguente richiesta di dichiarazio;rié;.del fallimento, qualora emerga
dagli atti una situazione di vera e propria insolvenza, e non di
semplice crisi reversibile, dell'impresa debitrice.

La formale conoscenza, da paft«e‘ﬁydel debitore, dell'esistenza della
iniziativa del p.m. per la c‘:}lié‘higra’zione di fallimento e sufficiente quale
invito ad esercitare il diritto di difesa.

La stessa decisionéuora”ci'tata rileva correttamente come, se pure
non si voglia r_i{ten‘e‘rév c\iiféttamente applicato l'art. 7 1. fall., che
presuppone I’al‘teri&té‘ del procedimento, alla sua ratio peraltro la
specifica dis«cib'lin}a‘, de’IIa richiesta ex art. 162, comma 2, I. fall. in toto
Si conforﬁﬁé/ rendendo possibile che il p.m. apprenda da sé&, nello
stess‘o' procedimento cui partecipa, le notizie da porre a fondamento

della richiesta di fallimento.



Ne deriva, in conclusione, che il p.m., in presenza di notitia
decoctionis appresa nel corso del procedimento di verifica della
sussistenza dei presupposti della proposta di concordato preventivo, €
legittimato a presentare la richiesta di fallimento dell'imprenditore.

Né rileva qui il pur corretto principio, espresso da un precedénte
di questa Corte, secondo cui e nulla la sentenza dichiarativé di
fallimento emessa in conseguenza della pronuncia ex art. 162,
comma 2, I. fall. sulla domanda di concordato preventivo‘ed in difetto
del previo deposito del decreto di sua inammissibilita (Cass., \brd. 28
novembre 2016, n. 24144), essendo diverse le vic‘é()ride:in‘“faktto: ed
invero, in quel caso la sentenza dichiarativa [dilfail}imento era stata
emessa in difetto della previa emissione del decvretcxj;}“d\i inammissibilita
della domanda di concordato, in quanto mai depositato in cancelleria,
onde non era venuto a giuridica esistenza. )

3. - Il secondo motivo & inammiissi\bile; (

Lo stato di insolvenza e stato accérta”to dal giudice del merito,
sulla base di accertamenti di—fatto fqui non ripetibili e con
argomentazione diffusa. * |

Quanto alla doglianza. di omesso esame della circostanza
dell’accessione, ai sensi déll’art.‘ 935 c.c., essa € inammissibile perché
non sufﬁcientemente_,‘spe{;iﬁéa, non avendo i ricorrenti dedotto il
tempo ed il )Iuog'o delia precedente deduzione e [I‘avvenuta
discussione delle part| s[;l punto.

4. - 1l terzo motivo & infondato.

Come questa Corte ha gia chiarito, e come risulta da quanto
sopraléspbst&o, non e violato il diritto di difesa, allorché il tribunale
,'norj c;Qn«v*Qchi nuovamente limprenditore in camera di consiglio, al

'fir]ef‘y‘difﬁnterloquire specificatamente in ordine alla richiesta di



fallimento espressa dal p.m. nel corso del procediménto
sull’ammissibilita del concordato preventivo.

Ove, invero, si pretendesse che il pubblico ministero attenda la
declaratoria dell'inammissibilita o improcedibilita del concordato, per
poi presentare un ricorso da notificare al debitore in vista di una
nuova udienza fissata ai sensi dell'art. 15 |. fall., significherebbe
negare le speciali esigenze di rapidita e concentrazione, chéfsono alla
base delle procedure concorsuali: esigenze che non configgono, in tal
caso, con quelle del contraddittorio e del diritto di difeSj_é d‘él debitore,
il quale ben puo contraddire e difendersi all'udienza stesga (Cass. 13
aprile 2017, n. 9574). S\

Il sub-procedimento diretto alla declarato!r‘iai*di;f«allimento Si apre
nell'ambito di una procedura unitaria, nella q‘ua_lle‘vi|‘ debitore ha gia
formalizzato il rapporto processuale innénzi‘; al tribunale, il cui
eventuale sbocco nella dichiarazione: 'd.ifa-ilim'ento deve essergli noto
sin dal momento della proposizione dellé dbmanda di concordato, ed
ancor piu dopo aver preso conoscenza della richiesta del p.m.

In tale contesto, come cdnydivisibilmente si osserva nella
sentenza impugnata, Ia  fn’ancanza di una apposita istruttoria
prefallimentare non preclude d| per sé al debitore I'espletamento
dei mezzi di difesa_pi’\u adeg‘déti al caso, per contrastare I|'eventuale
richiesta di fallimento. (cfr. Cass., ord. 18 dicembre 2015, n. 25587;
Cass. 6 maggio '20(1‘4, n. 9730; Cass. 31 gennaio 2014, n. 2130;
Cass. 2 agosto. 2013, n. 18546; Cass. 23 giugno 2011, n. 13817).

Du}nq-tje,x lfgsigenza di difesa e soddisfatta quando il relativo diritto
<<rfs[)\7ﬁ‘ di 'fatto/ dallo stesso gia esercitato per essere stato posto in
grado: di- conoscere le ragioni che conducono al fallimento e di
;,.conwtraddire con mezzi adeqguati, quali memorie difensive» (Cass. 4
agosto 2000, n. 10267).
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Nella specie, inoltre, il termine concesso per note ha
ulteriormente salvaguardato le esigenze difensive. |

5. — 1l ricorso va, in conclusione, respinto. Le spese processuali,
liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagaménto
delle spese di lite, liquidate in € 7.000,00 per compens‘i,w«‘~ro|“tAre agli
esborsi per € 200,00, alle spese forfetarie nella misura dél’)yls_%fed
agli accessori di legge. NS

Da atto che sussistono i presupposti per :I raddopplo del
versamento del contributo unificato, ai s\en5| dell art. 13,

comma 1 guater, d.P.R. 30 maggio 2002, n 115
Cosi deciso in Roma, nella camera di conS|g|1o del 30 gennaio

dicembre 2018.

NII Presidente

{Antonio Didon )
i

Il Funzicnario Giudizigg
D(’Al Sy I( J( '4 1) .1[\(

(]

DEPOSITATO IN CANFELL Fm:i“"
- S t\{ﬂ 20\8

L Fuszon Jrarggy
Do II\\u/ wrisid 6
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