LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

: St e Ofgerto™
Composta dagl Tll.m1 Sigg.r1 Magistrat: BN

BANCYL. S
Dott. ROSA MARIA DI VIRGIT.IO - Presidente - [~ MOTIV: ’JTONF
/ /?L W’HFI( ATA
m\/f v /
Dott. ANTONIO VALITUIT'TT - Consigliere ;< ; T
Dott. MAURO DI MARZIO “Rel. C onsl e;é PO
O, \ f:/’,f Cu.u QSY
L ) N S RGN 29226/2016
Dott. MARCO MARUILILI -C ()nalglkcrs\
Dott. ANTONIO PIIITRO LAMORGISE Q()nslg 1c = T k/(/
ha pronunciato la scguente ’A %
ORDINANZA - | ¢k
‘\//9 !

sul ricorso 29226-2016 proposto da:

(omissis) (omissis)

s PR O &) &.““"/‘; 4 ’\\z\ . < 2
elettivamente domiciliati in < (omissis) .
y‘)\\ /( S\P \)\‘\ \'\,.
: S TR D 4 . : ;
presso lo studio dell'avvecato .~ (omissis) , rappresentati
P "\\) o8 i
e difesi dall'avy ocato/ ~, S\ (omissis)
S
> - ricorrenti -
contro

(OM(SSJ\S)\ SPA, in persona del legale rappresentante pro

tcmgmrv Juummmtc domicihara 1n (omissis) -
pruh() L() \tudl() dell'avvocato (omissis) , rappresentata e
dlfo d*ﬂl avvocato (omissis)

- controricorrente -

S eten 1a kemilt T 1348/2016 della CORTE D'APPELLO di
PALIERMO, depositata il 12/07/2016;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non |
partecipata del 13/02/2018 dal Consiglicre Dott. MAURO DI S—
MARZIO.

RILEVATO CHE
. — Con sentenza del 12 luglio 2016 la Corte d’appello di P’lﬂfﬁ‘no

/w>‘
provvedendo in totale riforma della sentenza resa tra le para dal, 1\()@"{\(» o
il —
Tribunale, ha respinto la domanda spicgata da (Omlssrs\)\ \M/\

¢ (omissis) net confrontt di (omissis) p{\f,?px’ibs() 1'1
\ v

quale erano titolari di un rapporto di conto corrcnté vo’lm ad_ottencre

condanna della convenuta, a titolo di rC\p(msal{lhf'l cohrmrtmlc 0

extracontrattuale, al pagamento  dell’ 1mp<ntq-~d»1“‘~€ 5’500 00, olere

\

N,

on-line, in mancanza di qualunque d1§pcm‘2ghg “da parte loro in tal
e

senso, in favore di un individuo ad essi seomosciuto, tale (omissis)
N\

(omissis) 7 S
i V/ ’“\w
Ha in breve ritenuto la (,o{Ac t\crutofmle

\ \

-) che la faraspecie dovesse” t}ss‘e{c ticondotta al’ambito di applicazione
{%,m e R 4

- o, -,
"\ o, A 7
/

dell’articolo 2050 c.c.;

-) che (omissis) \{7 9 a\'c\sc comprovato di essersi munita di un

adeguato \1sth%€h Sictrezza tale da impedire accesso a1 dati

F i

’,

personali dLL C()\ncﬁﬁxm da parte di terzi;
-) che dwvwa }ag,fmnr() ritenerst che gli attort fossero stati vitume di

ufa) uuffq 1\1‘€’)11n’1I1C’1 on-line consistita nel carpire loro wsername ¢
AL SN
A pm rword,pci T accesso al conto;

(omissis)

){h’é\mm sussisteva un vero ¢ proprio obbligo contrattuale di |

\*‘mls‘-'f’s S.p..\. di garantire ¢ tutclare 1 cliena dalle frodi informatiche,

§ g;sscnd() gli stessi cliend responsabili della custodia dell'ualizzo corretto
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dell'identificativo utente, della parola chiave, del codice di attivazione,  \
del codice dispositivo segreto ¢ della chiave di aceesso al servizio;

-) che non poteva  dubitarsi del comportamento  decisamente N

imprudente negligente degli appellad, i quali avevano digitato i propri FPREN /Y

codici personali, verosimilmente richiestight con una mai/ fraudolenta,

i tal modo consentendo all’ignot) truffatore di utilfzﬁi}rﬁ“\v

successivamente.

2. — Per la cassazione della sentenza (omissis)y,
(omissis) hanno proposto ricorso per quarrx:g\ﬁn\e‘m“
)“fﬂ\’& :
(omissis) S.p.\. ha resistito con controricorso. Jufisogs
oo, \\"* b
,w" \‘\ oo TR
\
C
CONSIDERATQCHE
g
3. — Il primo motvo denuncia ome

i gl oy
per il giudizio che ¢ stato oggetto di disc ‘ussi&gﬁg’trn le part in relazione

allarticolo 360, numero 5 c.p.c., cemsurando la sentenza impugnara la
s
e . T - &/‘ . o
quale non aveva esaminato ¢ considegat6 'avvenuto disconoscimento

<

dell'operazione umtabllg dr ;iddwgb“RQ operata sul conto corrente, con

conseguente omessa vqlutM()n( 31(‘21 It effeta che rale disconoscimento

aveva  determinato ;;ul\ Lmam() degh  onert probatori  delle  parti
/ ) \,\W \;

contrattuali.
= {f Pe /\\

Il xccond() m()ﬁvo d@‘nuncm violazione ¢ falsa applicazione degli

articoli 1218 \,r()g)\(l, 2697 c.c. ¢ 115 cp.c. ¢ dei ptincipi in tema di
lC\p()ﬂ\’lblhtﬂ\ (‘fﬁmmtrualc riparto dell’onere della prova in relazione
J :‘rll q“mcolo &()0 numero 3 c.p.c., censurando la sentenza impugnata per

; “\x N ﬁ(l v
"’»«1\5‘(\;1' Serfoneamente  sussubo  la fartispecie  nellambito  della
N i}

re\ponsablllm per attivita pericolosa.

ﬂ tu7o motvo denuncia violazione o falsa applicazione degli articoli

115 c.p.c., 2050, 2697, 2729 c.c., 40 ¢ 41 c.p. in relazione all’articolo
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360 numero 3 c.p.c., violazione dellarticolo 116 c.p.c. in relazione
all'articolo 360 numero 4 c.p.c., nullita della sentenza, censurando la ‘
medesima per aver fondato la propria decisione su valutazioni
ipotetiche della responsabilita dei danneggiati in assenza di alcuna -
prova ovvero indizio che essi avesscro comunicato a terzi di codici

segreti.

I quarto motivo denuncia violazione e falsa applicazione dch 'meo‘il

115 c.p.c. e 2050, 2697 c.c. nonché dei principi di va um?lomgcﬂc

‘‘‘‘‘‘‘‘ J

prove, 1 relazione all’articolo 360 numero 3 Qpc{ g}ﬁmone
dell'articolo 116 c.p.c. in relazione all’articolo 360, mi?ﬁu:)# cpic.

nullita della sentenza, censurando la sentenza 1mpu£§r1at'1 olia parte in
N s

cul aveva ritenuto che la prova liberatoria di cura wm@(’)lo 2050 cic:

j / ‘\

prescindesse dalla valutazione concreta dec nﬁsungtgcnologmhc che 1l

pmg’tsx() scientifico aveva, all’epoca du\ﬁt/; c§fctr1v1mentc messo a
b IS i

disposizione della sicurezza det sistemi di /Jowev‘%zmémgg.

RITENUTO CHE
4. — 11 Collegio ha dispmsxf?;l’?‘:d\gi&i(mc dclla modalita di motvazione

semplificata.

5. — Il ricorso L/Inan/icstcntc fondaro.

Sono d1fatt1 mamfc hmcntc fondati i primi tre motive che pOssono
essere slmult’memu:ntc esaminati atteso il loro collegamento.

N
()ucsm (mftc hﬂ gia avuto modo di affermare, pronunciando nei
e Ay

o CQnﬁ(nm deh medesima odierna  controricorrente, in  fartspecic

\“N

\ ’x” , . g .
\\wm{qrimai’mult analoga, che, in tema di responsabilita della banca in

5 C\%() dl operazioni cffettuate a mezzo di strumenti elettronici, anche al

\ fﬁc di garantire la fiducia degli utenti nella sicurczza del sistema (il che
rappresenta interesse degli stesst operatori), ¢ del tutto ragionevole
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ricondurre nellarea del rischio professionale del prestatore dei servizi NS
di pagamento, prevedibile ed evitabile con appropriate misure destinate \
a verificare la riconducibilita delle operazioni alla volonta del cliente, Ia
possibilita di una utilizzazione dei codici di accesso al sistema da parte )
dei terzi, non attribuibile al dolo del trolare o a comportament

falmente incaut da non poter essere fronteggiati in ant1c1p(§w}>¢ ™

conscgue che, anche prima dell’entrata in vigore del d.lg Ll d@l{?
2010, attuatnvo della direttiva n. 2007/64/CL relativa ai scml}‘m d\w
e

pagamento nel mercato interno, la banca, cui ¢ 11clncst'1 uﬁlg'adfguua

i

o/
di natura tecnica, da valutarsi con il parametro dell’ uco{té\b\’mdnere g
tenuta a fornire la prova della riconducibilita dell’ ()pcgqll(mef al cliente

(Cass. 3 febbraio 2017, n. 2950).

o ‘\\ e

Nel caso di specie la Corte d’appello, d‘,P‘\{ qx*cr\mqu’idmto la vicenda

ncll’ambito della responsabilita per lCiLI‘@i?l()ﬁl ’xtmvm pericolose di

s

cui all'articolo 2050 c.c., si ¢ discostata dqlﬁbinc1})1() che precede, in

buona sostanza supponendo, in rri/ar»ldfmm di qualunque obictivo
‘v{:f

riscontro di nlievo pure imji")i' 110, Lhew 7li odicrni ricorrentd si fossero

f

resi responsabili delloccprsd pcn nv&x aperto una ipotetica wal ed aver
N ’
comunicato per qucstaﬂy{\(\fm\‘pf()pr1 dati ad estranci, mentre avrebbe

dovuto verificare se/ €\Qm‘xss»1s) S.p.A avesse fornito la prova della

riconducibilita delﬂmm 17wnc al cliente.
LN/

Il quarto m()uv() e (Néo,rblr()

N
0. *—};1 \;.mcfm ¢ cassata in relazione ai motivi accold ¢ rinviata per
g Xy
A mq\)V() C\m;c 1]1'1 Corte d’appello di Palermo che st atterra al principio

dl"mllmmmcnmt() ¢ provvedera anche sulle spese di questo giudizio di

leg\rﬁfmm.

PER QUESTI MOTIVI
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accoglic 1 primi tre motivi del ricorso, assorbito il quarto, cassa la

sentenza impugnata in relazione ai motvi accoltt e rinvia anche per le

spese alla Corte d’appello di Palermo in diversa composizione.

Cost deciso in Roma, 1 13 febbraio 2018. 2 Y
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