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I'art. 67 I.fall., comma 3, lett. e)) suppone realizzate, nel pur

rilevante spazio di autonomia privata accordato alle parti, forme di

controllo e pubblicita sulla composizione negoziata, ed -effetti

protettivi, coerenti con le caratteristiche dei procedlmeﬁt{: q

concorsuali» (Cass. Sez. 1 18/01/2018, n. .1182: cfr. Cass n"\
23111/14 e Cass. n. 16950/16 ivi richiamate, laddove aqcostanof‘sv

S

«l"accordo al concordato preventivo, quale istituto affine rieﬂ ot.;lc

IS 5 /

delle procedure alternative al fallimento»). & L N~

L

5.4.1. Alla riferita conclusione contribuisce la speculagé ef'éoeva
affermazione per cui - al contrario - pnanQ atfestato di
risanamento ex art. 67 legge fall. non & \uha “procedura
concorsuale”, ma rientra nell’amplissimo generé deﬁe “convenzioni
stragiudiziali”, mancando di qualsivoglia , m:té“rvé“nto giudiziale (sia
esso di valutazione oppure di contf*oll@) "\e della paitecipazione
necessaria del ceto creditorio, essendQ piuttosto «frutto di una
decisione dell'impresa, come attmente aj}a programmazione della
propria futura attivita e mtesa ‘al risanamento della relativa
“situazione finanziaria” (., ) che nell“a sua traduzione operativa, poi,
viene di necessita ad av\xalersn dell’attivita contrattuale di un
professionista lndlpenden\te,\per 1a funzione di attestatore, e che pud
anche venire a comporLare( nel caso, la conclusione di convenzioni
con creditori o terzn m génere» come conferma la possibilita di
«scelta di pubbhqaﬂo @ meno nel registro delle imprese a mente
dell’ultimo pegfbdo d’éllart 67, comma 3, lett. d., che di per sé

rappresenta una scelta propria dell'autonomia di impresa» (Cass.
Sez. 1. 25/9~1/2018n 1895; cfr. Cass. n. 13719/16 ivi richiamata).

( 5 5 Tale approdo appare in effetti pit lineare e coerente dj
quantQ rk dlbattlto dottrinario che lo ha preceduto e accompagnato

k’“ffafr/\ebﬂ?e rltenere (forse per una tralatizia adesione allo spirito, piu
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che al testo, della prima riforma del 2005) ed anzi risulta ornﬁ‘aij‘“

difficilmente confutabile se solo si considerano - anche al di 1a del

dato formale (pur eclatante) della collocazione topografica deglt

accordi di ristrutturazione fra le maglie della disciplina ~dei
concordato preventivo, nonché del dato normativo ?EU{
inequivocabile) che fa riferimento agli accordi di rlstrutturazno,ne der
debiti come vere e proprie “procedure concorsuali” (ctr art 111
legge fall. e, ancor piu esplicitamente, art. 23, comma 4<3 cH«f n
98/2011, convertito con modificazioni dalla I. n. 1*1“]:/261]:“’ che

.....

consente agli imprenditori agricoli in stato di crisi Q{dl msolvenza
I'accesso «alle procedure di cui agli articoli 182- mé%}%z ter» legge
fall.) - due aspetti basilari: per un verso, Ievoluzmne normativa
dell’istituto, sempre pit strettamente mtféccnatb a quello del
concordato preventivo grazie ad una mngé\seme di rinvii normativi
che hanno finito per delinearli come strumeﬁa di regolazione della
crisi di impresa non solo alternatnvn ma anche (specie dal 2012)
biunivocamente interscambiabili in ltmere (cfr. art. 161, comma 6 e
art. 182-bis, comma 8, legge fall, ), tanto da suggerire in dottrina
l'icastica descrizione del fenomeno in termini di “passerella”; per
altro verso, le tendenze\evomtwe del diritto dell’'Unione europea, che
ormai inscrivono a tuttl gh effettl gli accordi di ristrutturazione dei
debiti tra le procedure concorsuall basti leggere l‘art. 1 del
Regolamento (UE) 2()15/848 sull'insolvenza transfrontaliera, che
individua le pmcédure concorsuali pubbliche” disciplinate dalle
norme in m,aterqa d| insolvenza con rinvio a quelle elencate come
proced»ure deolvenza” nell‘allegato A, ove per [I'Italia figurano
anche gh“‘Accordl di ristrutturazione” (accanto a «Fallimento,
Cancordato preventivo, Liquidazione coatta amministrativa,

,,Ammy‘mstraznone straordinaria, Accordi di ristrutturazione, Procedure
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di composizione della crisi da sovraindebitamento del consumatore -

accordo o piano - e Liquidazione dei beni»); ma si veda anche l'art. 2

del Reg., che al n. 1) definisce «procedura concorsuale, una

procedura che comprende tutti o una parte significativa dei credtton\’*f‘

di un debitore a condizione che, nel secondo caso, la procedura n@,n
pregiudichi i crediti dei creditori non interessati dalla procedu;;»

5.6. Pud dunque ben dirsi che il corso delle r|forme tam;';») a
livello nazionale quanto a livello sovranazionale \abbla ‘“‘“r’eso
anacronistico |‘approccio tradizionale che mdnvndua cbme proflll
qualificanti — e quindi indefettibili — della concorsuallté\el“ementl quali
il costante coinvolgimento del giudice sin dall’ II"HZ]O QéLLa procedura,
la previsione di una fase preventiva di\ mm!ssmne lo
spossessamento totale o attenuato del deblmre “la presenza di
organi di nomina giudiziale, I’ unlversahta ogg‘ettn/a e soggettiva della
procedura ed il tendenziale r:spetté della par condicio creditorum
(cui e andato invero progresswamente sostltuend05| I'obbiettivo del

miglior soddisfacimento possibile deL credltorl)

2005, sul fronte mterno Si, e assustgto alla importazione di piu 0 meno
marcati profili di autonemta e negozialita all'interno di tutte le
procedure concorsuall spe}ae quelle di nuovo conio (come le
procedure dlscmlmate dagll artt. 182-bis e 182-septies legge fall.),
ma anche quelle p«lu tradmonah (si pensi, esemplificativamente: al
criterio ClVIllStICO d; nbn scarsa importanza dell'inadempimento ai fini
legge’fmaﬂx ‘a[lé ﬂgura dell’attestatore designato dal debitore ex art.
161 com?na 3, legge fall.; alla sottrazione al giudice delegato dei
poterr d| drrezuone delle operazioni del fallimento ex art. 25, comma

/1y, legge fall.; alla esaltazione del ruolo del comitato dei creditori ex
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art. 41 legge fall.; alla adozione delle vendite competitive ex art. 107

legge fall.).

5.6.2. Pertanto, piuttosto che attribuire agli accordi di;\

ristrutturazione un‘improbabile connotazione meramente prlvattstlca\,\:’f\,\,‘
- confliggente non solo con l"embrionale verifica di ammlssmtﬁtma;
esplicitata nellipotesi anticipatoria di cui all‘art. 182-bis, comma 7
legge fall., ma anche con la imprescindibilita dell' omole«géz”roneﬁ
giudiziale ex art. 182-bis comma 4 legge fall. (peraltro \s\oggegta allo
stesso reclamo previsto per il concordato preventlvo dall‘art 183
legge fall.) e soprattutto con gli effetti pregnudl@ey\oh che o credlton
“estranei” subiscono direttamente o mdtrettamente,\ per effetto
dell’accordo con la maggioranza dei creditorr\ ‘aderenti che
rappresenti almeno il sessanta per cento de} credltl (quala il divieto
di agire esecutivamente e cautelarmente nohche di acquisire titoli di
prelazione se non concordati, durante i periodi di inibitoria,
preventivi o definitivi; la moratoria coattrya dei termini di pagamento
fino a centoventi giorni; le nuoy’éw‘prededuzioni contemplate dagli
artt. 182-quater e 182 anquz\les: (fegge fall.; la sottrazione a
revocatoria falhmentare Q&gh attn di disposizione previsti nel piano
omologato) - dovrebbe prendersn atto che Ila sfera della
concorsualita puo essere @ggl ipostaticamente rappresentata come
una serie di cerchr Canentrla caratterizzati dal progressivo
aumento dell’ autonomla delle parti man mano che ci si allontana dal
nucleo (la prroc\edura fallimentare) fino all’orbita piu esterna (gli
accordl d] ;Jstrutturazlone dei debiti), passando attraverso le altre
prqcédure dr; livello intermedio, quali la liquidazione degli
merendltorn non fallibili, le amministrazioni straordinarie, le
)llquhlkda;lpni coatte amministrative, il concordato fallimentare, il

‘_Cthdrd‘éto preventivo, gli accordi di composizione della crisi da
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sovraindebitamento degli imprenditori non fallibili, gli accordi d|

ristrutturazione con intermediari finanziari e le convenzioni di
moratoria (con la precisazione che l'art. 5, comma 1, lett. a) della
legge-delega n. 155/17, per la riforma delle discipline della crisi dlf

. \»

impresa e dell'insolvenza, intende estendere queste ultlme~
“procedure” anche a creditori diversi da banche e mt@{meduan

finanziari). Restano invece all'esterno di questo pe;mi’hetro‘

immaginario solo gli atti interni di autonoma ri- Ozrqér’\(‘zzazmme
dell'impresa, come i piani attestati di risanamento, & gu‘accordl di
natura esclusivamente stragiudiziale, che non rtghled@no nemmeno

un intervento giudiziale di tipo meramente omolqgator\:o

5.6.3. La conclusione & ancora una volta! cqnfﬁﬁata dal diritto
unionale, se si considera che l'art. 1, lett /c), deT‘“Regolamento (UE)
2015/848 definisce “procedure conc;ersuah pubblnche” anche quelle
in cui semplicemente «una sospensmne hemporanea delle azioni
esecutive individuali € concessa da ur{ grudlce o per legge al fine di
consentire le trattative tra il debltore e i suoi creditori, purché le
procedure per le quali & concessa ra Sospensnone prevedano misure
idonee a tutelare la massa deL credltorl e, qualora non sia stato
raggiunto un accordo, Sianq prehmmarl a una delle procedure di cui
alle lettere a) o b)» stm rlspettlvamente quelle in cui «un debitore
€ spossessato, |n g\n:tb\o in parte, del proprio patrimonio ed e
nominato un ammmistratore delle procedure di insolvenza» (Iett a)
controllo 0, alla serveghanza di un giudice» (lett. b). Per non dire,
pon ‘-der\ Quadrl di ristrutturazione preventiva” contemplati dalla
,Raccomandazmne n. 2014/135/UE e dalla Proposta di Direttiva COM
\(2016) 723 final, nei quali tra l'altro - e significativamente - la

fp}artgcrpazmne dellautorita giudiziaria o amministrativa va limitata
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«ai casi in cui & necessaria e proporzionata alla salvaguardia de\iif,
diritti delle parti interessate» (art. 4 Prop. Dir.; cfr. art. 7 Racc.), il
debitore deve mantenere «il controllo totale o almeno parziale deu o
suoi attivi e della gestione corrente dell'impresa» (art. 5, parw sl
Prop. Dir.; cfr. art. 6, lett. b), Racc.) e «la nomina da pakte

dell’autorita gludmarla 0 amministrativa di un professnpmsta nel
\,.\par

2, Prop. Dir.; cfr. art. 9 Racc.). g‘

5.6.4. In ultima analisi, posto che la cifra della \mederna

;r/(f.

concorsualita, regolata dal diritto della crisi e de1lﬁnsqlven2a, sembra
essersi ridotta a tre profili minimali - i) una qma*stlvoﬁémiﬁi; forma di
interlocuzione con l‘autorita giudiziaria, con! ﬁ\nahta quantomeno
“protettive” (nella fase iniziale) e di controtrom(neﬁa fase conclusiva);

i) il coinvolgimento formale di tutti L«r:redit(jﬁ, uantomeno a livello

Rt

informativo e fosse anche solo per attnbuwre ad alcuni di essi un
ruolo di “estranei”, da cui scaturlscono »g:onseguenze giuridicamente
predeterminate; iii) una qualche’"fqrma di pubblicita - non vi e
dubbio che questo “mlnlmo comun ,«denommatore” delle procedure
concorsuali  si rmvenga /a pleno titolo anche negli accordi di
ristrutturazione dei dethl qya’n;tomeno dopo la loro riforma ad opera
del d.I. n. 83/2012, com?e\rtnto dalla I. n. 134/2012.

5.7. Alla luce dl tut@ quanto premesso, puod a ragione rispondersi
positivamente aI dueSIto originario se sia applicabile agli accordi di
rlstrutturazuﬁne del debiti - semmai in via estensiva o analogica - la
facolta d: concedere il termine di cui all’art. 162, comma 1, legge

fal -y pacmcamente applicata al concordato preventivo. Si e infatti gia

,segna1ata ja significativa interscambiabilita Jin itinere dei due

strumen“ti di regolazione della crisi di impresa, stante |la
eornspondenza biunivoca tra l'art. 161, comma 6 e l'art. 182-bis,
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comma 8, legge fall. Inoltre, lo stesso tessuto normativo dell’a.‘i"a‘c\.\ e
161, specie nei commi da 6 a 9, mostra inequivocabilmente le\n'

matrice comune dei due istituti nell’ambito della domanda cd. y
prenotativa, a partire dal cui deposito I'imprenditore e soggetto ac_.ﬂl

stessi presupposti (anche in termini di oneri documentali), termml

(anche in chiave preclusiva), obblighi (anche di carattere

informativo), controlli (anche da parte di un commissario gludrz?iale)
rischi (anche di declaratoria di fallimento) e sanz\o/} Canche
abbreviazione dei termini), a prescindere che si accun%a\d@%Itare
una proposta di concordato o un accordo di nstmttumaz‘?ione dei
debiti, in vista della loro futura omologazione. Egpure in tutt| questi
casi il legislatore fa per lo piu nferumento alla @J’Ia procedura
“principale” - il concordato preventivo - spesso«-nchlamandone gli
elementi costitutivi della proposta e del pJanp (x:he peraltro, a ben
vedere, rappresentano elementi costltutm anche del procedimento di
formazione di un accordo di rlstrutturaaoﬁe‘ dei debiti). Del resto, il
continuo intreccio tra i due |st|tut| emerge anche dall’art. art. 182-bis
legge fall., laddove il comma \1 (wrmwa alla documentazione da
depositare ai sensi dell art ‘L61 Iegge fall., il comma 3 fa riferimento
agli effetti disciplinati dall art 168 comma 2, legge fall. ed il comma
5 richiama lntegralmente la f:rocedura del reclamo di cui all’art. 183
legge fall. Infine - e so‘pféttutto - risulta del tutto sovrapponibile la

disciplina dei term_ ‘l»’che il tribunale pud concedere, ridurre o

. ,
prorogare, at sensn dei’ commi 6, 8 e 10 dell’art. 161 legge fall.

5. 8 Posto dunque il continuo richiamo esplicito ai commi 2 e 3
deII artu 162 legge fall. — come esito del procedimento comune in
j,ca&so ch maﬁrato deposito della domanda entro il termine assegnato,
eovvero \dr violazione degli obblighi informativi periodici imposti ai
»fsenSI dell art. 161, comma 8, legge fall. — non si ravvisano ostacoli

Ay

17

i3
\



logici all’applicazione (anche qui mutatis mutandis) del primo comrﬁa‘ ol
dell’art. 162 legge fall., in quanto disposizione di carattere generale”'
che facoltizza il tribunale a concedere al debitore - evidentemente

sulla base di una valutazione discrezionale diretta a preveniﬁei" {

possibili abusi - un brevissimo termine (non superiore a qumd:cr\,f"w /

giorni) per apportare integrazioni o effettuare produznonL capacn dL;:
scongiurare |'esito infausto della procedura di cui ai successuw Co;nml“‘
2 e 3, quando cid potrebbe rappresentare u@‘*rﬁglusta o
antieconomica sanzione nei confronti di lrregolarlta wnan\ gravu né
sostanziali. Addirittura, prescindendo dal tenore, merameﬂt’e letterale
dellart. 162, comma 1, legge fall., se nexp/otrebbé predicare
I'applicabilita diretta agli accordi di rlstrutturazmney i linea con il

continuo parallelismo di cui e intriso il precedent%rt 161; in ogni
caso, non vi sono ostacoli di alcun genere pgr glna sua applicazione
estensiva o quantomeno analog|ca Stanfe Ia “delineata affinita dei
due istituti, che nella fase prelnmlnare aI depOSItO della domanda

procedono - come visto - del tuttoaapanatl

5.9. Per concludere, non puo ESsére condivisa I'affermazione del
giudice d'appello per c;u1 @"14 lhvocata concessione di un termine ai
sensi dell’art. 162, comma 1 Iegge fall. - nel caso di specie per
documentare la sottpscmzlone dell'accordo anche da parte della
tomissis) - nella ves;e non di creditore, ma di soggetto garantito da
ipoteca sui beng denawsometa per debiti di terzi - sarebbe ostativa

I’ lnapphcabllita deﬂa horma agli accordi di ristrutturazione dei debiti.

6 Con ﬂ terzb mezzo la ricorrente lamenta «violazione e falsa
applitamone\dellart 182-bis L.Fall. nel ritenere non consentita
1appo‘sxzucn€ di condizioni all’accordo o |'adesione in corso di

procedura di altri soggetti».
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6.1. Il motivo & inammissibile in quanto non coglie la effettiz‘v,‘a"\

ratio decidendi della pronuncia impugnata, dal momento che il

giudice @ quo non ha affermato I'impossibilita di applicare condizioni F

all’'accordo di ristrutturazione, bensi ha rilevato il suo mancato

verificarsi «entro il termine utile del 21-4-2016, probabllmerlté

tollerabile fino all'udienza del 19-5-2016, ma non qltre». Ng

{ ek 2

consegue che la censura resta anche assorbita dall’'esame d@y“ﬁ’lohyn ’
oy

Y T
primo bis e secondo. \" g N A

\ e
b N 4 Ma

7. Con il motivo “terzo bis” si denuncia «wolazrane e/ falsa
applicazione dell’art. 182-bis in relazione agll ar’ct 1325@326 1353
condizione apposta dalle parti, che pud influire! ai p|u sull ‘efficacia del
contratto stesso». / \ by

8. Analogamente, con il quarto mezzo sl“d/educe la «violazione e
falsa applicazione dell’art. 1362 ss.! c c m Fela2|one la violazione dei
criteri gerarchici di cui alla norma ed I’n partlco|are a quello della
prevalenza della interpretazione j'egt_é;ale>>.

i \¢&//
8.1. Le censure, che.- in quanto connesse possono essere

esaminate congluntamenfe\ spno inammissibili, laddove riguardano
una valutazione di mer\te fcnrca il contenuto di una clausola
dell’accordo, ed mﬁbncla\te laddove assumono una inesistente
violazione del ganoge ermeneutlco di interpretazione letterale del
contratto (cfr ae>( mu/tls Cass. nn. 10891/16, 2465/15, 15197/04,

11193/03); i

8 2 Inve"ro, a fronte della clausola di cui al § 2.2. dell’accordo
trascrrtga\a pag 37 del ricorso - «Fatto salvo quanto previsto nelle
i\\isucc*esswe clausole 2.3 e 2.4., l'efficacia del presente atto e, quindi,
, «dell\adesmne all’accordo da parte degli istituti di credito e degli altri

'l.-’}"gﬁeqltor| e sospensivamente condizionata alla seguenti circostanze:

S



a) che tutti gli istituti di credito che sono parte del presente ait\O i

prestino consenso a quest’ultimo sottoscrivendolo per accettazione;
b) che il Professionista incaricato rediga una relazione attestante la )
veridicita dei dati aziendali e la attuabilita dell’accordo; c),mcﬁev’

I'accordo sia, quindi, omologato ai sensi dell’art. 182-bis lfall dé

parte del tribunale di Udine» - non e censurabile in questa sede ne
appare contraria alle regole legali di interpretazione dei cBntra‘t/L

lettura del giudice d’appello per cui sarebbe «stato offefto ;al glu,drzm
di omologa un non-accordo perché mancava la partecxpaznone del
soggetto alla cui adesione era condizionata quella gd! tyt“to il ceto

..,,)‘c

bancario», con la conseguenza che I'atto dlfetl;ava\«dégll elementi
fondamentali dell'incontro della volonta dei contrger’;;t\u, gubordlnata ad
un evento non verificatosi entro il ter’m‘n«e utlle» essendo
«incontestabile che alla data del 19 S—ZOLS eriz=is non  aveva
firmato alcun contratto». Del restg ' rag}onevole ritenere che, tra
quelle formulate, solo la condizione dl cu: alla lett. ¢) si sarebbe
potuta (necessariamente) reahzzare “er corso di procedura”; e la
stessa esigenza della soc1eta ncarrente di ottenere la concessione di
un breve termine per docuﬁientare la sottoscrizione della °™*s'*) (non
ancora intervenuta, ma solo preannunziata) fornisce riscontro
indiretto alla Iettura cLel ~g|ud|ce a quo, conforme al tenore letterale

della clausola in quest\ene

«

9. Con il qdlﬁt‘d e"d ultlmo mezzo si lamenta la «violazione e falsa
apphcazwne dell art 5 L.Fall., nel ritenere che il credito goduto
dall lmprenmtore che esclude l'insolvenza debba estrinsecarsi in un
fatto posmVo" come la concessione di nuova finanza, e non sia
desumlbrle dalla accettazione di dilazioni o riduzioni dei crediti

accogcjate dall'intero ceto creditorio».
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9.1. La censura & infondata poiche il giudice d’appello"h“’al_g :
motivato la ritenuta sussistenza di uno stato di insolvenza senié‘*~-~~
violare I'art. 5 della legge fall. ma evidenziando una serie di elementi
coerenti col relativo disposto normativo, ulteriori rispetto al proﬂlo
segnalato dalla ricorrente, sia pure sul presupposto della prellmmrare
valutazione di inefficacia dell’accordo per mancato avveramentox

primo bis e secondo.

10. In conclusione, la sentenza |mpugnata ?va" ’cassata in
accoglimento del secondo motivo di ricorso, gbn %rﬁﬁo al giudice
d’appello in diversa composizione anche per Ia statwifone sulle spese
del presente giudizio di legittimita. 2 ‘

P.QM.

Accoglie il secondo motivo di rlcorso respmge i restanti motivi, cassa
la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di appello di Trieste in
diversa composizione, cui demanda d| provvedere anche sulle spese

del giudizio di legittimitd. ) it
Cosi deciso in Roma i¥ 09[03%2&18

Il Con5|g iere stensere A Presidente@/QG
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