LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

Dott.ssa Magda Cristiano Presidente ESDESITAZIONE /
ok .  pd REQUISITO.
Dott.ssa Giulia Iofrida Consiglier /
ftiaie SQGG“E«WYVO
Dott. Massimo Falabella Consigliere ~ s/ / /7
Dott. Eduardo Campese Consigliere - Relﬁ.: s |

N \\,&\Uu.;i9/1/2o 18 CC
Dott. Aldo Ceniccola Consigliere (( .Orén. LS

_ \__RG.N. 1928/2013

ha pronunciato la sequente
ORDINANZA

sul ricorso n.r.g. 1928/2013 proposto da

(omissis) (cod. fisc. | «"““«(omissis) ), rappresentato e
difeso, giusta procura speaale apposta a marglne del ricorso, dall’Avvocato

(omissis) y presso il_cui studio elettivamente domicilia in

; : A \ \ \
(omissis) ¢ o

\ - ricorrente -
LN/ contro

~ s.p.a. (cod. ﬁs,\, "fs"ég_,:ﬁissis) ), con sede in (omissis)
(omissis) m nersonal della procuratrice speciale dott.ssa  (omissis)

rappresentata e\ dL(eSa giusta procura speciale apposta a margine del
contr@ricor‘so dagh Avvocati (omissis) e (omissis) , con i quali

eIettnvamentQ“domrculla presso lo studio di quest’ultimo in  (omissis)
w%omlssls) v

"\ - contrericorrente -

v




ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI INFORTUNI

SUL LAVORO (INAIL - cod. fisc. (omissis) ), con sede legale in it

(omissis) , in persona del Dirigente Generale ing, ‘eressis

"', rappresentata e difesa, giusta procura speciale apposta in calce al -

i \!‘/

controricorso, dagli Avvocati (omissis) g (omissis) con \§

quali elettivamente domicilia presso la suddetta sede legale dell’Istltuto O o

- controyr ,l.!;? r}_rente,;

e i
T ¥srl. (cod. fisc.  (omissis) ), in persona del legale rapp;esentante
pro tempore, con sede legale in (omissis) \ b ¢ €
FALLIMENTO (omissis) s.a.s. d| 7 (f\omls=ls)
(cod. fisc. (omissis) ), in persona dell’ex cur.afga\ex Avv; (omissis)
(emissis), con studio in (omissis) 19 \f
x & - intimate -

avverso il decreto della CORTE DI APPELLO DI 7;MILANO depositato |l
28/06/2012; i

[ N

udita la relazione della causa svol%a..m.,.ﬁéxlx,[;a‘,:5 camera di consiglio del
19/01/2018 dal Consigliere dott. Eduardo Campese;
lette le conclusioni scritte del Sostltu}:d Procuratore Generale Anna Maria
Soldi, che ha chiesto rlgettarsl u\\rlcorsow

RAGIONI DI FAHO E' DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con sentenza del 5 g;ugno 2003 il Tribunale di Milano pronuncio il
fallimento della Fd /"%@m\@sm) s.a.s., oltre che di (omissis)
(omissis) nella quallta dl suo soao accomandatario, ed il 15 marzo 2007, poi,
decreto la chlusura della corrlspondente procedura.

1.1. Successwamente il (emissis) assumendo che ne ricorressero i
presuppostL, prop@se lstanza di esdebitazione ex art. 142 |.fall., ed all'esito
del relatwo procealmento nel corso del quale si costituirono alcuni creditori
(__(;,‘ s p a \INAIL ~"s.r.l.) opponendosi all'accoglimento deila domanda,
il mede5|mo ‘tribunale dichiard inammissibile il ricorso per I'insussistenza del

reqmsnto “di cui allart. 142, comma 2, I.fall., secondo il quale

=



74

«|'esdebitazione non pud essere concessa qualora non siano stati soddlsfattl,rfxf

neppure in parte i creditori concorsuali».
2. Il provvedimento, reclamato dall'istante, venne confermato dalla
Corte di appello milanese, che ne affermd la fondatezza rilevando che il
riferimento generalizzato ed indifferenziato ai creditori concorsuali a\{;membb\\éﬁ]
implicato necessariamente il soddisfacimento, pur se soltanto parziaI‘”é"""“’aeiv;”u'~K
creditori chirografari, e che il carattere eccezionale della norma non sarebbeau.\?‘
stato compatibile con l'interpretazione estensiva, suggerita dal re,cfla:man\te«’:

per cui anche un solo riparto, indipendentemente dalle cla531 dl credrtorl o

dai gradi di credito soddisfatti, sarebbe stato sufficiente per \onsehtlre il

riconoscimento del beneficio dell'esdebitazione.

F
f

3. Avverso tale decisione il (cemissis) propose rrc%“so p,_en; cassa2|one

affidato ad un motivo e resistito dall'INAIL e dalla M\sp a., e questa
Corte, all'esito dell'udienza di discussione del 28 settembre 2010, dispose la
trasmissione degli atti al Primo Prestdente che,\\a sua volta, ritenutane la
opportunita, rimise la decisione della causa ﬂa;\[te Se2|on| Unite, ravvisando
trattarsi di questione - quella se fosse necessa’rlo che tutti i creditori fossero
stati, sia pur in parte, soddisfatti o se, |nvece fosse sufficiente che almeno

una parte di essi avesse trovato fsodd4$fa210ne - ritenuta di massima

importanza.

3.1. Queste ultime, con/ S,entehza del 18 novembre 2011, n. 24214,
cassarono, con rinvio, il decreto |mpugnato affermando che, «in tema di
esdebitazione, il benef"mo deHa |ne5191b|l|ta verso il fallito persona fisica dei
debiti residui nei confr:ontl del credrtorl concorsuali non soddisfatti richiede,
ai sensi dell'art. 142 co’mma 2, l.fall., che vi sia stato il soddisfacimento,
almeno parznale \de”i%efedltorl concorsuali, dovendosi intendere realizzata
tale condnz»fone, S m un'interpretazione costituzionalmente orientata e
coeren‘te con\«t\ favor per l'istituto gia formulato dalla legge delegante, anche
quando ta1um d| essi non siano stati pagati affatto, essendo invero

suf‘fcnente ,che con i riparti almeno per una parte dei debiti esistenti,

,eggettnvamente intesi, sia consentita al giudice del merito, secondo il suo

prudente apprezzamento, una valutazione comparativa di tale consistenza
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rispetto a quanto complessivamente dovuto». Le Sezioni Unite preasarono
altresi, che «una diversa conclusione, volta ad assicurare il pagamento
parziale ma verso tutti i creditori, introdurrebbe, invero, una d|st|n210ne
effettuale irragionevole tra fallimenti con creditori privilegiati di modesta

entita ed altri e non terrebbe conto del fatto che il meccamsmo

esdebitatorio, pur derogando all'art. 2740 cod. civ., e gia prews‘tq

nell'ordinamento concorsuale, all'esito del concordato preventwo (art 184

l.fall.) e fallimentare (art. 135 I.fall.) e, nel fallimento, opera ,ers& Te

“of z

societa con la cancellazione dal registro delle imprese chlesTa’ dal Quratore
\\ \ f /‘

(art. 118, comma 2, [.fall.)». P
4. La Corte di appello di Milano, adita dal (m%‘iS‘S”fln;sede dl rinvio,

respinse nuovamente la sua richiesta, rltenendo che \neH’a specie, la
parzialita del soddisfacimento dei creditori conco’rsﬂah dé rapportarsi al
numero complessivo dei creditori e di mo\itormferlore al 30%
dell’esposizione totale, comunque non ne consent@se I'accoglimento.

",>\-ch|edendone la cassazione

5. Contro questa decisione ricorre if ‘Q‘ﬁ“
sulla base di due motivi, resistiti dall’INl;fL e d,alla ' s.p.a., mentre non
hanno spiegato difese la "™ " s.r.l. e Ia cura‘te’]a fallimentare. Il ricorrente e
la """ s.p.a. hanno depositato memone/ex art. 380-bis.1 cod. proc. civ..

5.1 Con il primo motlvo;« rubrlcato «Violazione o falsa applicazione
dell’art. 384 c.p.c. per dpfetm di. umformazlone al principio di diritto della
142 |.fall.», si assume,\ lm breve che la corte milanese avrebbe
completamente trawsatoql s;gmﬂcato della sentenza della Cassazione al cui
principio di diritto avrebk?e dovuto attenersi.

5.2, Con 5e€ondo motivo, recante «Omessa, insufficiente,
contraddlttona motwazmne Su un punto decisivo della controversia», si
sostlene lesSere ihcorso il giudice di merito in un doppio errore, costituito:
/) d“aH elus\rqge dell'esame di quegli argomenti relativi all'inerenza dei
renu"‘swltl «soggettlw nella valutazione della idoneitd dei pagamenti al

»Supe‘ramento del requisito oggettivo; ii) dall'indicazione de' 30% quale

sog’l\é /minima dei pagamenti per ritenere raggiunto il requisito soggettivo.
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6. Tali motivi, esaminabili congiuntamente perché evidentenﬁeﬁte"
connessi, sono fondati. \

6.1. Rileva, invero, il Collegio che la gia citata pronuncia resa da CasS """"
S.U., n. 24214 del 2011 - ai cui principi avrebbe dovuto necessariamente
uniformarsi il giudice di rinvio - ha privilegiato la tesi dell' mterpretazroneji
estensiva del novellato art. 142 I.fall., assumendo, in estrema smtesn, /
quanto alla portata ed ai limiti del presupposto oggettlvom per :;'L,?"
riconoscimento dell'esdebitazione (la stessa «non puo essé'e cghceSSa
qualora non siano stati soddisfatti neppure in parte i credltort co,ncorsuah»)
i) che tale istituto appare, nelle sue linee portanti (ed analoga*ﬁe,nte con
quanto previsto in altri Paesi), ispirato ad un mdubblo favqw debjtor/s onde
l'insolvenza viene percepita non pil come una graVe ed lW@delblle capitis
deminutio imprenditoriale, bensi come uno dei possub\h esiti dell'attivita
economica svolta, inidonea, di per sé sola, a determinare la definitiva

\\\\\

scomparsa dell' |mprendltore dalla scena dei mercato con ineludibile
propri debiti assume, allora, una valenza” de|5|va sia sotto il profilo
prospettico, sia sotto quello dell'esito conéretamente realizzatosi: circa il
primo aspetto, la consapevolezza . delja possibile estinzione (sub specie
dell'inesigibilita) delle proprle esposmom debitorie dovrebbe favorire la
tempestiva apertura di pr:ocedure concorsuali, inducendo il futuro fallito a
non porre in essere cohdotte dllatorle ed ostruzionistiche; quanto al
secondo, non € serian’ie«nte\revocabxle in dubbio che la cancellazione dei
debiti pregressi costltms\ca\p/remessa di una possibile ripresa di attivita

senza pendenze di SOrta, onde poter rlespandere pienamente le potenznahta

precedentl deblﬁ, 771) che, in tale ottica, ogni interpretazione che determini
una pLu rxstretta applicazione dell'istituto dell'esdebitazione deve ritenersi
dlssqnante rlspetto alle opzioni del legislatore delegante, il quale, all'art. 1,
comma 6 Jett. a), n. 13, delle legge delega n. 80 del 2005, indico nella

,ﬂésdeb‘tazwne un istituto funzionale alla liberazione del debitore persona

/> \*-ﬁslg,a ‘dal debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti,
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con previsione che nulla disponeva circa il pagamento integrale dei credltor:
privilegiati e quello parziale dei chirografari; iv) che significativo appare,. |n
proposito, un dato "omissivo", relativo alla originaria proposta (in sede d| :
commissione legislativa) di subordinare I'esdebitazione all' avvenuto\
pagamento dei creditori chirografari in misura non inferiore al “25%
proposta, poi, eliminata e non sostituita con limitazioni di altro genere, v)

che, alla stregua di tale opzione ermeneutica, ['effetto gstatlvo alla“

concessione del beneficio - in armonia con il dettato Iegisla 1v
essere circoscritto entro l'orbita di vicende di tipo/ Soggettjvo (Ia
determinazione del ritardo nell'apertura della procedura conegrsuaLe), onde

una pit penetrante indagine da parte del

comportamenti, anche anteriori all'apertura del falllmento w1u o meno (o
niente affatto) "virtuosi" dell'imprenditore - puo valere ~é determinare |l
per quanto possibile libero ritorno sul mercato da parte del fallito ed il
soddisfacimento delle legittime ragioni dl cred;t@ﬁa’parte dei creditori.

6.2. Mette conto rilevare, allora, come Ia rlpor’cata sentenza si iscriva
tout court nell'orbita della concezione personahst:ca dell'obbligazione, cui &
cara la tutela della parte debole de_}frapporto (in questo caso, di tipo
concorsuvale), tutela da rnconpscerSI “tutte le volte che il debitore abbia
mostrato di compiere uno "SfOT’ZQ\/dI diligenza" che l'ordinamento (e per
esso l'interprete) rltlene soddlsTacente

6.2.1. Si spiega (;o& ‘ie\/ecazlone di una’ampia e discrezionale facolta
valutativa che Ie SéZlOﬂl Unlte della Corte riconoscono, con la citata
decisione, agli orgam falllmentarl al fine di giudicare della "meritevolezza"
del debitore all accesso al beneficio: "meritevolezza” che si staglia, dunque,
in una dlmensmn& d| analisi strettamente soggettiva, che tiene conto a tutto
tondo ﬁeﬂa \condotta da quegli tenuta, mentre il profilo oggettivo della
vu:enda deb|tor|a costituito dal diritto al soddisfacimento delle proprie
raglom dl Credlto sia pur parziale, di ciascun creditore concorsuale, si

.

attenu”ae quasi scolora nel "prudente apprezzamento" del giudice di merito,

. chtamato ad accertare quando il pagamento di parte dei debiti esistenti
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consenta di affermare che I'entitd dei versamenti effettuati, va’lut'ati/‘f

comparativamente rispetto a quanto complessivamente dovuto, costltulscaiw“ '

quella "parzialita di adempimento" necessaria, ma anche sufficiente, per Ia s

concessione del beneficio.

6.2.2. Ecco, quindi, che la valutazione dei comportamenti del cﬁj,e,\bi‘tng”rfe;)

(imposta dall'art. 143 I.fall.) dovrebbe, alla luce del dictum delle "S‘e'f\ioﬁ‘r-

Unite, dipanarsi secondo itinerari interpretativi e valutativi |mprontatl ad un]‘
non negoziabile rigore, e rispondere ai requisiti di volta in vo|ta ;lnd)ldeuat|
nell'aver cooperato con gli organi della procedura, nell’ esserskastg;ﬁﬁto da
un attegguamento ostruzionistico o disinteressato che abb1a inciso

ritardare lo svolgimento della stessa procedura, nel\ non aver violato

)

Iobbhgo di consegna al curatore della corrlspondenza reLatlva ai rapporti
elettronica e ad ogni altro genere di comumcazrongmrnformatlca), nel non
aver beneficiato di altra esdebitazione neJ dlecr@nnt precedenti la domanda,
nel non aver distratto I'attivo, snmulatQ |L passwo aggravato l'insolvenza,
fatto ricorso abusivo al credito.

6.2.3. Al tribunale & poi rlserva’ta,> éx art. 143 l.fall., una verifica finale
di compatibilita di merito deL\beneﬁefo fondata sull'esame degli ulteriori
comportamenti collaboratlyl del deb|tore improntati al leale apporto,
materiale ed mformatlvo del propruo contributo al corretto e tempestivo
svolgimento della prpcedura “concorsuale in un quadro di tempestivita,
completezza ed adeguat\ézza jrlspetto alle molteplici necessita del fallimento.

7.1. Nel decre”to oggl impugnato, la corte milanese ha invece
semphcemente CQﬁfrﬁntato i dati contabili della procedura fallimentare
apertasu af cquco -della (omissis) s.a.s., oltre che di

(oml381>) : hella qualita di suo socio accomandatario, riscontrando un
pa\sslvb accertato di € 545.430,20 (il provvedimento non specifica se riferito
alla massa ’sociale, a quella personale, o ad entrambe complessivamente)
ed un at’(:lvo realizzato di € 120.852,37 (anche in tal caso ignorandosi se su

massa sociale, personale o entrambe in totale), ridottosi ad € 84.456,05
\’7‘. E 7
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ripartibili una volta epurato delle spese, e ritenendo, poi, non significaiivb,ﬁ?,
ai fini del riconoscimento della esdebitazione invocata dal ‘°7='%/, la.
percentuale di pagamento dei crediti concorsuali rivelatasi «di moito“
inferiore al 30% dell’esposizione debitoria complessiva», osservando,

altresi, che «neppure & stato soddisfatto interamente il privilegio di cw agh/f

artt. 2753 e 2778, n. 1, cod. civ.» (cfr. pag. 3 del decreto mpugnato}

7.2. Il giudice di rinvio, cosi argomentando, ha sostanZIalmente basatQ

la propria negativa conclusione esclusivamente su uno sterile coﬂfmn“tq del

“wf ( /\A\,

dati suddetti, senza in alcun modo filtrarli attraverso‘ l/"ésame x,,e‘ la

s

valorizzazione anche dei comportamenti tenuti dalA(bWS“Sl?f prima

\\

dell’apertura della procedura fallimentare (anche) a suo cat?fccwe durante la
pendenza della stessa, nonostante non fosse piu in discusswne la ricorrenza
delle condizioni di meritevolezza di cui al comma 1/ dell art 142 |.fall., ed ha

arbitrariamente fissato una percentuale di pagamenti‘rder crediti concorsuali

(
N

o

invocata, senza, pero, in nessun monMspie\ggre le concrete ragioni della

quantnﬁcazmne della predetta percentua|éx,f omettendo in part|colare di
ante fallimento e pendente Lq procedﬂra concorsuale: un siffatto modus
operandi ha, dunque, totaLmente svnhto il canone nomofilattico impostole.
7.2.3. Peraltro, proprw \aﬂa stregua dei principi complessivamente
rinvenibili nella rlpor{ata s’catunzlone delle Sezioni Unite, questo Collegio
ritiene - al fine dl attrlbu"lre un contenuto fattuale alla nozione, di per sé
alquanto generlca \e vaga, di “prudente apprezzamento del giudice”, e di
sconglurare H rlsthTo (soprattutto in considerazione della possibilita, oggi
estremamente hm"rtata di denunciare in Cassazione un vizio motivazionale)
di, véwt“azlbm arbltrarle con pronunce difformi in presenza di situazioni
_.xidentFChe d,r poter addivenire ad un‘interpretazione dell’art. 142, comma 2,
R faﬁ n’él denso che, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 1 delle

medestma disposizione, il beneficio dell’esdebitazione deve essere concesso




a meno che i creditori siano rimasti totalmente insoddisfatti o siano stati -
soddisfatti in percentuale affatto irrisoria.

.

8. I ricorso va quindi accolto ed il decreto impugnato deve essere

cassato con rinvio alla Corte di appello di Milano, in diversa composizio‘n%,,\_ﬁ
che, nell’'esaminare nuovamente l'istanza ex art. 142 |.fall. del (on ”""7‘,«§i‘%
atterra ai suddetti principi e provvedera anche alla liquidazione delle spese\: '

di questo giudizio di legittimita.

P. Q. M.

delle spese di questo giudizio di leglttlmlta 1
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio derla*Rﬁma sezione civile
della Corte Suprema di cassazione, il 19 gennaio 2618 ”

J Presudente

Dptt ss7ﬂvlagda Cristiano
;“’:} \\ \ « (/J m)
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