REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE G
PRIMA SEZIONE CIVILE AR

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

Dott.ssa Maria Cristina Giancola Presidente )

Dott.ssa Maria Acierno Consigliere | DECR’EIO
O\ MetuhTivo

Dott.ssa Laura Tricomi Consigliere 4;:\\;195505510,\‘5

Dott.ssa Giulia Iofrida Consigliere /> ™

Efz 04/12/2017 CC

/ cron. AL 2
R.G.N. 12369/2014

Dott. Eduardo Campese Consngllere hei -

ha pronunciato la seguente N\

ORDENANZA\
sul ricorso n.r.g. 12369/2014 proposto““da /
(omissis)  (cod. fisc. (Q{I{“?S}S) ), rappresentato e difeso,
giusta procura speciale apposta a margine del ricorso, dall’Avvocato %
(omissis), con il quale elettlvamegte domicilia in (omissis)

, presso lo studio deﬂ’A“v\v Mpmissis) .
; ”x,w,_/

- ricorrente -
contro

(omissis) 5% \s p a, con sede in (omissis) ,
cod. fisc fom15515> , in persona del procuratore speciale dott. (°missis
(omissis) ,\quale mandatarla della (omissis) s.r.l., con sede in
i/ (omlsSls) , cod. fisc.  (omissis) |, rappresentata e
A\ a‘rf\es“a, glusta procura speciale apposta in calce al controricorso,

dau Avvocato (omissis) , con il quale elettivamente domicilia in
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lomissis) g (OmlSSlS)”

(omissis) , presso lo studio dell’Avvocato.

(omissis)
= controricorrentg e
nonche

(omissis) (cod. fisc. (omissis) )
fisc. (omissis) Y (omissis)

(omissis) )

\ik\

avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO D{ RONA depositata il
22/11/2013;

udita la relazione della causa svolta neﬁa C‘amé”ra di consiglio del
04/12/2017 dal Consigliere dott. Eduardo Camprese
lette le conclusioni scritte del Sostltut@ Procttratore Generale, dott. Lucio

~-.~..~»"“

A
R

RAGIONI DI FATTO E DI B/IR)TTO DELLA DECISIONE
1. Con sentenza del 6" fepb(aao - 20 marzo 2006, il Tribunale di Latina,
in parziale accogllmento de‘ilopposmone proposta da (omissis) , (omissis)
e nonche con separato atto, da  (omissis) |,
revocd il decreto mgr(mtlvo emesso (anche) nei loro confronti, quali
fideiussori della Gobpe?‘atlva (omissis) a. .
correntista presSo Ia rmorrente in monitorio (omissis)
s.p.a., e conﬂannmgh opponentn al pagamento, in favore di quest’ ultima,
della somma d¢ €J24 364,35, oltre interessi, costituente il saldo passivo a
dethQ della menznonata Cooperativa accertato sul suo conto corrente n.
in (@mlss\is)\“ Quel giudice, pur dando atto che un altro conto corrente

lntrattenuto dalla debitrice principale presso lo stesso istituto di credito

tlpa(tava dopo i conteggi eseguiti dal consulente tecnico di ufficio, un saldo
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attivo, ritenne di non accogliere l'istanza di compensazione ex art. 1853
cod. civ. del °"=sis) perché tardivamente formulata. Bitelup
2. La decisione fu impugnata dalla (omissis) Sl

procuratrice di (omissis) s.r.l., a sua volta acquirente, tra Ialtro dei\

crediti in discussione, e, in via incidentale, dal ©™ssis), | a prima Iamentb l|
\

mancato riconoscimento del credito derivante dal conto corrente n\

¥

(omissis) e degli interessi convenzionali applicati con ﬁﬁerjmento al
conto corrente n. (omissis) , e contestd la statmzmmg @rca ]a
capitalizzazione degli interessi; il secondo sostenne che/ eYrgheameﬂte il

tribunale aveva negato la compensazione da lui lnvocata operan‘te mvece

automaticamente e senza necessita di specifica eccezmne &
2.1. La Corte di appello di Roma, con sentenZa deﬁ‘va E 22 novembre
2013, accolse parzialmente I’ impugnazione prmcngale e ‘b@fkﬂanno (omissis),
(omissis) (omissis) e (omlSSls)v alpaganfento della maggior

somma di € 140.077,86, oltre interessi legall da{l’l Iugho 1996. Respinse,

invece, il gravame incidentale di quest«ulj:umd,\cdm motlvando «...Va detto,

in proposito, che il conto n. <omlSS%sY o g rlsultato positivo solo perché

s P /'

si € azzerato all’1.1.1993 il saldo negativo ﬂOﬂ ‘avendo la Banca prodotto gli
estratti conto precedenti. Poiché, in “Mancanza degli estratti conto, non era
possibile individuare la parte di Cf<¢d1t£> relativo agli interessi ed alla non
dovuta capitalizzazione e éueua relativa alla sorte, non era possibile

\

determinare il credito defla( Banca, e, gravando sulla stessa I'onere della

prova, la domanda & stata@ustamente rigettata per la parte del rapporto

non pienamente documgntagb Ma se, in relazione alla richiesta di condanna
della Cooperatlvae del sqon fideiussori, I'onere della prova & della Banca,
relazione aHa rlch|65!:a dl condanna dell'Istituto di credito I'onere della prova

—

grava sul (efissis \IT contegglo operato dal c.t.u., infatti, non e giunto alla

P N

)

conclusmne chenél rapporto emergeva un saldo a favore degli ingiunti una
volta depura\tt conteggi da accessori non dovuti e capitalizzazione
thmestréle, ma € giunta alle conclusioni del saldo attivo del conto sulla base
det mancato assolvimento da parte del creditore ingiungente dell'onere della
Alv"“prova, CIO determina il rigetto della domanda, ma non anche I'accoglimento

Lo |~
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della domanda riconvenzionale che, implicitamente, & stata proposta C‘;pn‘,l‘a" 4
richiesta di compensazione atteso che la premessa di questa’\,éﬁw
I'accertamento di un credito relativo allo specifico conto, richiesta, tra

l'altro, non contenuta nell'atto di opposizione (che si limita a contestare

I'entita dei crediti azionati, per cui & corretta la dlchlarazmhe dl
inammissibilita come domanda nuova fatta dal primo giudice) e, comunqum

non provata per le ragioni dette...

3. Il (emissis) propone ricorso per cassazione avverso Ja*?ipé?‘fé?a
sentenza, non notificata, formulando due motivi, conclL{sw da buesm di
diritto (da ritenersi ultronei dopo I'avvenuta abrogaznongmgeu aTt /366-bis

cod. proc. civ. a seguito dell’entrata in vigore della{‘le\ggexri.;

5 3]
4. Resiste, con controricorso, la (omlssl‘S’Q \pw.,am d|ch|arata5|
\

/‘x

mandataria della (omissis) s.r.l., mentre ( em;assw?«, / (omissis)
| "\ £
ed (omissis)  non hanno spiegato difese. i Vil

Y

5. Rileva pregiudizialmente il Colleglo ohe deve essere dichiarato il

difetto di legittimazione processuale, lﬁ/\Uesta S“éde della (omissis) s.p.a

nella indicata qualita. o~
5.1. Quest'ultima, invero, non r|sulta aver partecipato al precedente

grado di appello (in cui, come mandataria della (omissis) s.r.l., era

costituita la (OmlSSiS) '%-\k<w~§fl Cfr. intestazione della sentenza

impugnata), né ha oggl mlmmamente indicato (cfr. intestazione del

controricorso e procura speCIale, apposta in calce ad esso, rilasciata in

§ \.
favore dell’Avv. Mi@\sw "), ancor prima che documentato, come

sarebbe stato suo p(gt¢soonere (arg. da Cass. nn. 15414 del 2017, 23880

del 2016, 15135‘,del 2014), la fonte del proprio dichiarato potere di agire
nella suddetta quahta.

P N

6. Il prlmo motlvo rubricato «Violazione degli artt. 1853, 1941 e 2697
cod _Civ/, m“ferazmne all’art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3», denuncia
Che“&rmneamente il tribunale ha ritenuto tardivamente proposta |’'eccezione

;m\_v\dt\COmpensaznone ex art. 1853 cod. civ. e che, altrettanto erroneamente, il
"\guudice _dell appello ha ravvisato nella richiesta di applicazione della

";‘coompensazmne avanzata un‘implicita domanda riconvenzionale, bollandola
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come tardiva e non provata. L'errore del giudice del merito SI \e/
concretizzato nella mancata considerazione che la compensazione, che
notoriamente opera ope exceptionis, pud avvenire, quale compensazione
legale, sulla base della semplice compresenza di poste attive e passwe A
relazione al medesimo titolo. Nel caso di specie, le somme sono conﬂu'te
nel medesimo decreto ingiuntivo, emesso in forza di una plurallté dr\&;
contratti di conto corrente intercorsi tra la Banca e la debltrlce prmc:pale ;
Cooperativa (omissis) s.ril. 1 trlbunale Ia corte
territoriale hanno anche violato I'art. 1941 cod. civ., atteso cﬁe |P fIdQIUSSOFe
e tenuto a garantire soltanto quanto effettivamente sia dovutb dalL deb|tore
e che spetta al creditore fornirne la relativa prova quf lﬁv«ece, mancata
perché le risultanze della consulenza tecmc‘a,{ \pérw effetto della
compensazione legale ex art. 1853 cod. civ SIQUramente applicabile,
avevano escluso la sussistenza di un credito della' Banea nei confronti della
Cooperativa predetta. Il giudice del merito, quund1~,\niévgta I'insussistenza di
un diritto di credito della Banca opp;asta‘ Q?/ly confrontl del debitore
principale, avrebbe dovuto, in appllcazmﬁe degh artt. 1853, 1936, 1941 e
2697 cod. civ., escludere qualsiasi obbllgd /di pagamento a carico del

(fidejussore) (omissis), mdlpendentemente dalle eccezioni da lui proposte,

tenendosi, peraltro, conto che quesh‘/, gia nelle conclusioni dell'atto di
opposizione a decreto lnglunt1v0~ proposto in primo grado, aveva sollecitato
I'accertamento deIIeven\tuaIe c’f‘edlto della Banca non come domanda
riconvenzionale ma come. pura Eccezmne dovendo porsi la sussistenza del
credito verso il debltore prlncupale quale presupposto dell'obbligo di

o8 g | seconda mOtIVO rubricato «Violazione e falsa applicazione
dell’art. 2697£Qd c”l“\'/ in relazione all’art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n.
3, ed lnsuff,mente e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e
dec1s1«20\\aélla\controversm in relazione all’art. 360 cod. proc. civ., n. 5»,

,,xkrlbadrsce ch‘e l'onere della prova della sussistenza del credito compete al
“so?‘o prete%o creditore ingiungente e non anche al fidejussore, costituendo,

,““mvero 1’1 presupposto dell'obbligo di pagamento di quest’ultimo, ed assume




che, in presenza di una pluralita di rapporti di conto corrente, l'eventt;alfe" '4
credito della Banca nei confronti del debitore principale & determinato con
I'applicazione, ope legis, della compensazione di cui all'art. 1853 cod. civ.. ]
Si afferma, inoltre, che altro errore del giudice a quo & I|nd|v1dua2|one dlgu}
una domanda riconvenzionale di condanna nei confronti della Banca da
parte del °*****) non emergendo la formulazione, implicita o esphata dr\,\"‘

una siffatta domanda dagli atti di causa: |'odierno ricorrente, mfattn aveva,,f’“*

esclusivamente chiesto di giovarsi della compensazione legale‘
rapporti tra la Banca ed il debitore principale, essendo que;sta d*’etérmu'iata
dalla sola compresenza di poste attive e passive in rela2|one al medesmo
titolo. La decisione impugnata, quindi, avvalen\gdosg dell& espletata
consulenza tecnica di ufficio certificativa del difetto-di c\rgdltp/della Banca
nei confronti del debitore principale, avrebbe dovuto Fiten&(g non provato e,

k

comunqgue, inesistente il credito della Banca nOQ soloz nei confronti del

Mo

debitore principale ma anche, e per consegu\enza nei confronti dei

Rareie : /\ LRI
fidejussori. \

—— s Vo n"“/"

6. I prospettati motivi, esaminabilil congumtamente perché strettamente
connessi, vanno respinti. </

6.1. Entrambi, invero, presup}pangono I'accettazione dell’assunto
secondo cui la compensaznone prevrsta”dall art. 1853 cod. civ. sia rilevabile
di ufficio, prescmdendo, césn da qualsivoglia eccezione della parte:
affermazione, questa, chg |I£olle“940 non ritiene di poter avallare.

6.2 a menzmnat)a dﬁbQSlzrone - a tenore della quale se tra la banca
ed il correntista e5|9toho mu rapporti o piu conti, i saldi attivi e passivi si
compensano recnproc‘am*ente salvo patto contrario - € dettata allo di scopo
di garantire Ia banca’ co’ntro ogni scoperto non specificamente pattuito che
risulti a deblto del chente quale effetto di un qualsiasi rapporto o conto
corrente, fra““#e dqe partl e prevede che la compensazione tra saldi attivi e
passn’fr a\ncﬁe\a favore del correntista, sia attuata mediante annotazioni in

(Av\cﬁnto“»ln\partlcolare (alla luce del principio dell'unita dei conti), attraverso
\‘”‘N\rﬁﬁmng;mne del saldo di un conto, come posta passiva, in un altro conto
;;A‘é‘nfdraf}aperto (con le modalita proprie di tale tipo di operazione), salva
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manifestazione di volonta di segno contrario da parte del cliente Lo, Cass
nn. 12953/2016, 6943/2004, 4735/98). *
6.2.1. Trattasi, peraltro, da un lato, di un’ipotesi di compensazione cd.

propria, riguardante, ciog, crediti e debiti originati da rapporti distinti

(ciascun rapporto di conto corrente), cosi differenziandosi da quefta cel

atecnica, in cui gli stessi derivano da un unico rapporto e dove\fa\i""
valutazione delle reciproche pretese comporta Iaccertament@wdel dare e
avere senza necessita di apposita domanda riconvenzionale od e’éceiane dl
compensazione, che postulano, invece, I'autonomia dei ragporxtl é{ quall i
crediti si riferiscono (cfr. Cass. n. 16800/2015); dallaltro, di coerénSazmne
cd. legale, che, come tale, estingue ope legis i debltl cérttrapp@stl in virtu
del solo fatto oggettivo della loro contemporanea sﬁsslstenZa sicché la
pronuncia del giudice si risolve in un accertamentg dell a\tvenuta estinzione
dei reciproci crediti e debiti delle parti dal moment‘om /cui sono venuti a

6.2.2. Tuttavia, la compensazione pﬁém puo essere rilevata d'ufficio (cfr.
art. 1242, comma 1, cod. civ.), soggiécéhdx;ll jsuo effetto estintivo ad uno
specifico onere di dichiarazione di colui che vgglla giovarsene. Invero, ai fini
del perfezionamento della fattlspggre estintiva, €& necessario che la
compensazione sia eccepita dallé par}e che intende avvalersene, non
occorrendo, peraltro, g|usta |f’c0nsol|dato orientamento di questa Corte, che
la relativa manlfesta2|one d{volonta sia espressa mediante I'uso di formule
sacramentali, essendo sufﬂcaente che dal comportamento della parte risulti
univocamente |a vo{onta dl ottenere la dichiarazione dell'estinzione del
credito. Cio, in quénto lecc’ezuone di compensazione costituisce I'esercizio di
un diritto potestatNo e postula che la parte, valutando il suo interesse
allademplmémto, decnda se esercitare, o meno, il potere di determinare
Iestmmone del erltl contrapposti dal giorno della loro coesistenza (cfr.
Cassw”nh 10335 del 2014. In senso sostanzialmente analogo, si veda anche
“Cass n 22324/2014 secondo cui la compensazione legale, a differenza di
‘\"“queUa gludmale opera di diritto per effetto della sola coesistenza dei debiti,

,»*:srcche ia sentenza che la accerti & meramente dichiarativa di un effetto

{rh



estintivo gia verificatosi e questo automatismo non resta escluso dal fattd
che la compensazione non possa essere rilevata di ufficio, ma debba ess‘ére:”
eccepita dalla parte, poiché tale disciplina comporta unicamente che il
suddetto effetto sia nella disponibilita del debitore che se ne avvale, ser}za N
che sia richiesta una autorizzazione alla compensazione dalla contropaf’te)
6.3. I principi fin qui ricordati giustificano la mancata appncaznone dek
disposto dell’art. 1853 cod. civ. alla fattispecie in esame. “1 X
6.3.1. E', infatti, incontroverso (oltre che chiaramente evm\b;?e aa\Ta‘
esposizione in fatto dell’odierno ricorso) che il °missis) nej| opp@rm a} decreto
ingiuntivo notificatogli, ad istanza della (omissis)

quale fideiussore (insieme ad altri) della (om1551¥ y

s.r.l. soc. coop. a r.l., per somme conseguenti a scoper‘ca d1 canto corrente
dalla stessa intrattenuti presso il citato IStItUtO ?‘dl Créﬁrto eccepi la
decadenza dalla garanzia fideiussoria ex art. 1955\ cbd clv ed il difetto di
buona fede e correttezza della Banca verso mﬂdenussorn per violazione
dellart. 1956 cod. civ., e chiese Iaccéntam&nto & mezzo di consulenza

tecnica estesa a tutti i rapporti mtergorSI ftr Ia debitrice principale e la
Banca opposta, dell’eventuale credito di que§;ultlma La compensazione ex
art. 1853 cod. civ., invece, fu da lu; f"nvocata solo dopo aver conosciuto gli
esiti della consulenza tecnlca di uff|C{o<~dlsposta in primo grado dal tribunale,
quando, cioe, erano gla amptamente maturate le preclusioni sancite,
rispettivamente, dalla(t 180 '*cémma 2, cod. proc. civ., nel testo -
applicabile ratione temp@rishvertendo& in controversia da considerarsi
pendente, ex art. 643/) LTIt‘TfﬁO comma, cod. proc. civ., dal 1996 - risultante
dal d.l. n. 432 el ‘1995 convertito dalla . n. 534 del 1995, per la
formulazione delfe ez:céziom processuali e di merito non rilevabili di ufficio, e
dagli artt. I83 e 184 cod. proc. civ., come novellati dalla legge 26
novembre 1990 n 353 e qui applicabili alla stregua di quanto si & appena
detto ci’“rca‘i ln‘\mo della pendenza della lite, per la proposizione di domande
fan}Qve preclusmnl peraltro, sottratte alla disponibilita delle parti e

”»r,Lcondotte esclusivamente al rilievo d'ufficio del giudice, in virtl del principio

‘x”‘secdnde cui il thema decidendum non é piu modificabile dopo la chiusura
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della prima udienza di trattazione o dopo la scadenza del termine conées%;;é;"—’/ '
dal giudice ai sensi dell'art. 183, comma 5, cit. (cfr. Cass. nn. 13769/2017,“
15791/2013, 25598/2011, 947/2012, 26691/2006).

6.3.2. Tanto induce a ritenere corretta la decisione impugnata ne;lla»

parte in cui ha respinto il gravame incidentale del (omissis) con5|derando

5,

inammissibile (come gia avvenuto in primo grado), perché tardlvan’Tent*e\
formulata, la sua richiesta di applicazione del meccanismo di compensaznone
di cui al citato art. 1853 cod. civ., ed assolutamente |rr|levante’/m gl)esta
sede, proprio alla stregua del regime delle preclusioni appena descrlttzo, la
questione se cid si era tradotto nella formulazione di un ectezl’o/e nuova
(come ritenuto dal Tribunale di Latina) o di una domanda nuova (come,

Q.,

asserito dalla Corte di appello di Roma). “\

6.4. Trattandosi di autonoma ratio deCIdend/ Gl,a sola idonea a

sorreggere l'avvenuto rigetto dell’appello mudthale del (omissis) = diviene
affatto superfluo diffondersi ulteriormente sul}‘alt\\a réglone contestata dai
motivi di ricorso e riguardante Im’adembim“én&:’o dell'onere probatorio
ascritto all’odierno ricorrente dalla corvte romaria pure utilizzata, al predetto
fine, da quest’ultima. sl i

7. Il ricorso va quindi respinto, senza necessita di pronuncia sulle spese
atteso il riscontrato dlfetto di Ieglttimazmne processuale di (omissis)

"/\

s.p.a., nella indicata quallta e K assenza di difese degli altri intimati.

R

8. Infine, si deve dare atto O/ mancando ogni discrezionalita al riguardo

(cfr., tra le prime: Cass 1\4{03/2014 n. 5955; tra molte altre: Cass., Sez.,
u. 27/11/2015 n. 24245 Cass., Sez., U. 20/06/2017 n. 15279) - della
del d.P.R. 30 maggfo 2002 n. 115, inserito dall'art. 1, comma 17, della
legge 24 dwcembr‘q 2012 n. 228 (applicabile ratione temporis, essendo stato

il ncorso probresto successivamente al 30 gennaio 2013), in tema di
@)con“crlbuto umflcato per i gradi o i giudizi di impugnazione: norma in forza
della quale il giudice dell'impugnazione & vincolato, pronunziando |l
: pxrovved1mento che definisce quest'ultima, a dare atto della sussistenza dei

/, \Mé‘wppostl (rigetto  integrale o inammissibilita o improcedibilita
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dell'impugnazione) per il versamento, da parte dell'impugnan;g_e"«"'}'

soccombente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari- ,\a‘ el

quello dovuto per l'impugnazione proposta, a norma del comma 1-bis del

detto art. 13. NA
P. Q. M. i ok

,

rigetta il ricorso. \

- Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater del d.P.R. n. 1],541e| 2002
inserito dall’art. 1, comma 17, della I. n. 228 del 2012, dafaﬂo de.TIa
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte &e{ ruc&rrente,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unlflcato pacl af ‘quello
dovuto per il ricorso, giusta il comma 1-bis dello steSsb amcolo 13-

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio ciéﬁq\Pnﬁ’Ta sezione civile

,,\ 2

della Corte Suprema di cassazione, il 4 dicembre 2017 :\V
Ll Presndente
. Datt ssa Marla Cristina Giancola

s o, (%) |DEPCEITATS
A O\ NCELLERIA
Vi »\ k 22 HAR 2618
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