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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Ogb
AMBROSIO ANNAMARIA Presidente est. / Socfexa di v’ersone
{ {ﬁ@éfpgsnone
BISOGNI GIACINTO Consigllg;?(e\%\ [prestata da un
{_ . Jsecio~ regresso
LAMORGESE ANTONIO PIETRO Consigljere\ [verso la societa
FALABELLA MASSIMO Con5|gl|e\r§i ;Ud 25/08/2017 CC
DOLMETTA ALDO ANGELO Consughere rel" cron.¥1239
L) “ R.G.N. 8582/2013
ha pronunciato la seguente """"
ORDINANZA
sul ricorso 8582—2Qiﬂ3-«,pro15i®sto da:
VR REAS b . elettlvamente domiciliato in (cmissis)

i presso 10 studlo dell'avvocato  (omissis) |, rappresentato e

difeso dallawocato (omissis) , giusta procura a margine del
rncorso T,
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FIRENZE, depositata il 20/02/2012;

avverso la sentenza n. 229/2012 della CORTE D'APPELLO di

udita la relazione della causa svolta nella camera di consugllo def |
29/09/2017 dal cons. ALDO ANGELO DOLMETTA i

FATTI DI CAUSA

P g _—

1.- (omissis) ha proposto ricorso per cassaZIone ne| c@rrfrontn
della s.a.s. di (omissis) : artmo’lando tre motivi

v

Tribunale di Firenze n.431 del 2007 - ha revorcato il decreto
ingiuntivo di pagamento della somma di € ‘16 OGO 00 oltre accessori,
emesso ad istanza del “"si¢) nej confrontudeﬂa societa, a titolo di
regresso del pagamento di debito soqale

2.- Il giudice di primo grado - per quanto qui ancora rileva - era
pervenuto al rigetto delI opposmone /all'ingiunzione, avuto riguardo
alla qualita di ﬁdenussore mfenblle al socio (omissis) e in
considerazione dell’ autonorn\[\z’a\/ patrimoniale della societa con
conseguente dlstmzwne del patnmomo del socio da quello della
societa; mentre la Gorte *d» appello - ritenuto che il Tribunale avesse
assunto a «presupposto» non specificamente impugnato, la
«qualita di saqg lillimitatamente  responsabile della  societa
nonostante Ia SUB formale carica di socio accomandante» - ha
escluso che |I“<om1ss1s disponesse di una azione di regresso verso la

soaeta

\-»II r4corso € pervenuto in decisione all ‘adunanza camerale del 29
,settembre 2017, senza che I'intimata abbia svolto attivita difensiva.
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RAGIONI DELLA DECISIONE
4.- Con i motivi di ricorso si denuncia:

4.1.- violazione e falsa applicazione degli artt. 2320 e 2909 cod. civ.
e art. 324 cod. proc. civ. (art. 360 comma 1, n. 3, cod. proc. cuy),
per avere la Corte di appello erroneamente ritenuto che il giudicié:d\i'\ \
prime cure avesse “presupposto” la qualita di socio llhmftatamente{‘
responsabile del (ormissis)  ad onta della formale posmone dn'.

§ \\[.

accomandante; L

4.2. omessa o insufficiente motivazione circa un fatt;{‘j‘"é(&j“h\f?‘c’)\?érso e
decisivo per il giudizio (art. 360 comma p I 5‘\, cod proc Civ. ), per
avere la Corte di appello trascurato di mdwuduare gIL e!ementl certi,
concreti e obiettivi della decisione di primo grado da Cui sarebbe

derivato il giudicato sul punto della responsabmfa |Ihm|tata del socio;
'x M /E f
4.3. violazione e falsa applucazmne degh ar~tt 2251, 22912315,

1203, n. 3, 1936, 1949 e 1950 (art 360, comma 1, n. 3,.c0d. proc.
civ.): il motivo e svolto in via subordlnata nspetto ai precedenti, per
I'ipotesi che si ritenga mtervenuto Il“gludlcato sullo status di socio
illimitatamente responsablle deI (emissis) € muove dal rilievo che
I'azione di regresso, esergzlta“ta con il ricorso per ingiunzione, trae
titolo da un pagamento effettuato dal socio in forza di fideiussione
prestata a favore della socléta nell’interesse di un istituto di credito.

5.- Il Collegio rn«tlene assorbente ancorche formalmente subordinato
ai precedentl, -l terzo motlvo di ricorso, giaccheé - a prescindere dalla
questlone, agltata dai precedenti motivi, circa lo status di socio
|II|m|tatamente ‘responsabile o meno, spettante al (omissis) - |3
cwcostanza che lo stesso socio abbia anche prestato fideiussione a
‘ifavo\re‘\dgﬂa societa, risulta idonea a definire la confroversia in

,,-«te‘r;minj;? risolutivi. La Corte di appello, invero, non ha posto in
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discussione il dato di fatto assunto dalla sentenza di prime cu‘r\g,‘{ J
secondo cui I'azione di regresso, esercitata con il ricorso monitorio,
trovava titolo nella qualita di fideiussore dello stesso socio, ma ha ‘
ritenuto, nella sostanza, lo stesso dato irrilevante, sEancte
«l‘irriferibilitd» di siffatta condizione al socio illimitatamerite .

responsabile di una societa di persona. :-.J* /

5.1. Alla base della decisione impugnata vi & la consnderazione g
espressamente desunta da Cass. 5 novembre 1999, rii?@l()‘ wdella
«non assimilabilita» della condizione del socio Hhmltatamente
responsabile a quella propria del fideiussore;” posté che, mentre
quest'ultimo garantisce un debito altrui e per taLe ragxone una volta
effettuato il pagamento, ha azione di regresso mper I'intero nei
confronti del debitore principale e si surroga ner -diritti del creditore
(art. 1949 e 1950 cod. civ.), il sogo llhmltatamente responsabile
risponde con il proprio patrimonio dr debltrﬁ che non possono dirsi a
lui estranei, in quanto derivanti dall' esercnzio dell’attivita comune, cui

- in assenza di un orgamzzemone corporativa - partecipa

direttamente. Da tale premessa / sull'implicito, ma inequivoco,
presupposto che lobbhgazione “altrw di cui all’art. 1936 cod. civ.,

postuli una diversita sgggettfva tra debitore e fideiussore, la Corte
territoriale g, dunque Qerveﬂuta all'affermazione della «irriferibilita»
allo stesso socno della quahta di fideiussore, traendone conforto
anche nell’ mterbn‘eta’zr@ne acquisita in sede di legittimita dell’art. 184
L.F., in raggoﬁe della quale i fideiussori, nei cui confronti i creditori,
soggetti / P alla obbllgatorleta del  concordato, conservano

|mprﬁgludlcaﬂ i loro diritti, sono i terzi diversi dai soci.

~5.2. In ccmtraruo senso il ricorrente osserva, con il motivo all’ esame,
‘\Che < pur essendo corretto affermare che la responsabilita del socio
4 .‘»fuhmltatamente responsabile di societa di persona riguarda debiti che
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non possono ritenersi a lui estranei - non pud escludersi a priori una"

diversa regolamentazione dei rapporti tra socio e societa, stante la

sia pur limitata autonomia patrimoniale di quest’ultima; richiama,

dunque, i principi espressi da Cass. n. 26012 del 2007 in punto dl

validita della fideiussione stipulata dal socio |I||m|tatamé“nte“{*\*

responsabile in favore della societa, derivandone, di conseguenza, la)f’v

legittimita dell’azione di regresso esperita a seqguito del paga,mento“

avvenuto nella indicata qualita; contesta, altresi, la pértmenza del
richiamo alla norma di cui allart. 184 L.F. nel C@:O speciﬂco
rilevando, nel contempo, che indicazioni di segno dIVG’FSG da quelle
assunte dal Giudice a quo si possono evmcere d’al ﬂHEVO che il
fallimento del socio illimitatamente responsablle pur c@nseguendo al
fallimento della societa, rimane autonomo e dfs(“mto d/al fallimento di
quest’ultima; rimarca, infine, come non SI possa confondere la
garanzia personale contrattualmente prestafa dal socio con la
responsabilita illimitata dernvante ‘“‘dalla Iegge censurando la
decisione impugnata per avere ntenuto I'inefficacia  della

fideiussione, senza peraltro neppm‘*diéhiararne la nullita.

6.- Il motivo di ricorso e xia rltenere fondato nei termini che si

*i “* £

preciseranno di seguito:-

Va in primo luogo os/se‘rva‘téwc'lﬁ'\e la premessa da cui muove la Corte
socio |l|lm|tatamet%fe résponsablle in quanto tale, per confrontarla
con quella tlplca der ﬁdelussore si rileva doppiamente inconducente.
Invero pEr’* un yerso la fattispecie all’esame & diversa da quella
assunta ~dal msalente precedente di legittimita richiamato dalla
decrsnone *mpugnata ponendosi la questione della legittimita del
regresso non gia tout court nei confronti del socio illimitatamente

responsablle bensi nei confronti di quello che - a mezzo di apposito
o 3
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contratto - abbia anche prestato una garanzia fideiussoria; per altro™.
verso, proprio la ritenuta «non assimilabilita» della condizione del
socio illimitatamente responsabile a quella propria del fldelussore N

smentisce il convincimento, che pare sotteso alla stessa demsu,one o <

responsabile ex /ege per le obbligazioni sociali, sarebbepnva dL“ o

causa, sotto il profilo che essa non aggiungerebbe nulla d( pLu aHa
garanzia patrimoniale gia offerta al creditore per ¢ effetto de’ila

\u

N . j['

disciplina legislativa.

Cid posto e precisato, altresi, che, ai fini che) cuzoccupéno non
assumono rilievo l'art. 184 L.F. e, piu in gener\ale\ Ie dinamiche
proprie delle procedure concorsuali, nel cui amblto Iattenuarsn o]
meno in taluni casi della distinzione tra socueta e soc1 risponde ai
prevalenti interessi tutelati dalla spetﬂflca dtsoplma “la chiave di
volta” per la soluzione della questlone va lndlwduata proprio nella
verifica della validitd della ﬂdelussfone prestata dal socio,
quand’anche lo stesso risulti essere llllmltatamente responsabile al
momento del rilascio della “garanzraq:ersonale

7.- Al riguardo il COU@.QIO mtlene di dovere ribadire il principio,
segnatamente espresso da GaSS n. 26012 del 2007, richiamata da
parte ricorrente e conFermato da questa Corte ancora di recente (cfr.
Cass., 5 magglo 2016 n 8944 Cass., 26 febbraio 2014, n. 4528),
secondo cui || ﬁila&CIo della garanzia fideiussoria da parte del socio
|Il|m|tatamente ﬁesponsabnle non € in grado di alterare lo schema
Iegalg de1le socreta di persone il quale resta immutato; piuttosto la
ﬁdelussnone prestata dalla persona fisica del socio aggiunge un titolo

dlverso in base al quale il creditore € in grado di agire in executivis

senza che al fideiussore - in quanto tale - sia consentito di avvalersi

del beneﬂao della preventiva escussione del patrimonio sociale.
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Non si vuole qui porre in discussione principi consolidati, in ragione: -~
dei quali, nelle societa di persone, I'unificazione della collettivita dei"
soci e l'autonomia patrimoniale costituiscono uno strumento giuridico

volto a consentire alla pluralita dei soci medesimi unitarieta di forme*’ ’

di azione, senza che tale pluralitd venga a dissolversi nalla un‘rc;tfé\b

esclusiva di un autonomo soggetto di diritto; cui consegue quale

precipitato logico, I'affermazione che la responsabilita del SOGLO‘W-"}
illimitatamente responsabile di societa di persone, in quam'% prevista
direttamente dalla legge, riguarda debiti che non possono dlrSI/a lui
estranei. Piuttosto si intende ribadire - alla stregua déll”ca’nem;mento
altrettanto consolidato - che la societa di \p‘er‘gohe anche se
sprovvista di personalita giuridica, rappresenta/un dlstmto centro di
interessi e di imputazioni di situazioni sostanzlair»xe pfocessuah che e
comunque dotato di una propria autonomla f‘m vlf'tu della quale (cosi
come e configurabile con riguardo ad esse una responsabnllta degli
amministratori nei confronti dei smgoh socu oltre che verso la
societa) & sicuramente postulablle un altérlta tra socio e societa e
correlativamente & possublle I|rlms" furaznone di rapporti giuridici
distinti, non solo tra la soc1eta ei terzn ma anche tra la prima e gl
stessi soci. Ed e proprlo per ‘effetto della rilevata autonomia
patrimoniale e della dlstmz;one dl sfere giuridiche che la fideiussione
prestata dal socio a ﬁavoré della societa, rientra tra le garanzie
prestate per le, obbhgazfom altrui, secondo lo schema delineato
dall'art. 1936 cod ¢iv,/ In altri termini, per dirla con le parole della
gia cit. Cassf a. 2601(”2 del 2007, da un lato, la responsabilita solidale
ed |Jhm|tata ex lege costituisce circostanza atta ad escludere
Iestrane:ta deu debiti sociali nei confronti del socio e, dall'altro,
»-.giusta la dlstlnzmne sostanziale e processuale fra soggetto societario

e socno {a fideiussione prestata da quest'ultimo in favore del primo e
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riconducibile fra le garanzie per obbligazione altrui ex art. 1936 COd

CiV.s

8.- Ne pud sostenersi che la fideijussione rilasciata dal socio, giéﬁ,ﬂ,k}
illimitatamente responsabile ex /ege per le obbligazioni soaah~, “s;a
priva di causa, sotto il profilo che essa non aggiungerebbe nulla\ d|

piu alla garanzia patrimoniale gia offerta al creditore per eﬁfetto de“af

disciplina legislativa. Come, infatti, & stato osservato nei precedentu
sopra richiamati (sub n. 7.), nonostante la garanzial g‘ia for‘mta ex
lege dalle disposizioni sulla responsabilita |II|m|tata e:\ sOhdaIe
possono esservi altri interessi che muovono il créd1to,re sociale a
voler pretendere una ulteriore garanzia: Ilnteresse«)fad esempio, a
che il socio resti obbligato anche dopo la sué qscnza “dalla societa, o
quello di potersi avvalere di uno strumgntﬁ\df«ga/ranma autonomo,
svincolato tra I'altro dal limite, sia pure déstm&}to ad operare solo in
fase di esecuzione, del beneficium! excusslon/s di cui all’art. 2304
cod. civ.. Accertamento, quest’ ultlmo, g assolutamente trascurato
dalla Corte fiorentina, sul presupf.)osto erroneo, della «irriferibilita»

al socio illimitatamente gella poS|210rje di fideiussore della societa.

%, /fv
S /

9.- E’ appena |l caso dlfagglungere che nella prospettiva assunta -
che nei richiamati precedentl ha avuto modo di esplicarsi specie con
riferimento al rappOPtQ esterno della garanzia, tra socio garante e
creditore garant&t@ - deve farsi applicazione del regime fideiussorio
anche nel rapporte lnterno che viene a intercorrere tra il garante e
la societa Che deHa garanzna si giova: compreso, quindi, per quanto
quu speciﬂcamente rileva, il punto del regresso.

N@n sarebbe, invero, logicamente e giuridicamente corretto (vista,

tra (a“itro, la norma del comma 2 dell‘art. 1936 cod. civ. ), spezzare




vada a considerare: per applicarle a quello tra socio garante e

creditore, da un canto; e per escluderle, nel contempo, con .

riferimento al rapporto tra socio garante e societa che della garanzia

Si avvantaggia, dall’altro.

“\, {
e

10.- In definitiva va accolto il terzo motivo nei termini §apra )

precisati, rivelandosi superfluo I'esame dei primi due, che rnsultano=~«,¥*

percid assorbiti. La sentenza va, dunque, cassata in relazione \@Q“n'

rinvio alla Corte di Appello di Firenze, in diversa comp@‘smone /che

E A
m/j

fara applicazione del seguente principio di diritto:

il socio di una societa di persone, anqﬁ”rché\ f;‘ﬂ{i}\’f‘;‘ﬁatamente
responsabile, puo validamente prestare ﬂdeluss\@ne\m “favore della
societa, giacché questa, pur se sprovvista dl \per/'senallta giuridica,
costituisce un distinto centro di |nter«e55| ~e““~“d| imputazione di
situazioni sostanziali e processuah »dotatom una propria autonomia
e capacita rispetto ai soci stessi: la predeﬁ:a garanzna rientra, infatti,
tra quelle prestate per le obbllga2|on| a1tpw secondo l'art. 1936 cod.
civ., non sovrapponend05| Ha“g\aranma fissata ex /ege dalle

liritata e solidale, potendo invero

sussistere altri mteress{) qha ne giustificano I'ottenimento - alla
stregua di garanzia uIterthe r |n capo al creditore sociale (quali, ad
esempio, Imteressé a che |I socio resti obbligato anche dopo la sua
uscita dalla socueta . éuello di potersi avvalere di uno strumento di
garanzia autoﬁﬁmpv svincolato tra l'altro dal limite, sia pure
destlnato (ad“ ober‘are solo in fase di esecuzione, del beneficium
,qdéle\@la\ gato escusso quale fideiussore e, nella qualita, abbia
broweduto al pagamento del debito sociale, & legittimato

\\
alieserémo dell’'azione di regresso ex art. 1950 cod. civ. contro la

~ seaeta

g



Il giudice del rinvio provvedera anche alla liquidazione delle spese

del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il terzo motivo di ricorso nei termini di aui) in. ./

motivazione, assorbiti gli altri; cassa la sentenza impugnata"m\_: |
relazione e rinvia alla Corte di appello di Firenze, i[hlii,ﬂdwe‘wrsgaj“

composizione, cui demanda di provvedere anche sufllefsipééef:qbl

giudizio di legittimita. N AN

Roma, 29 settembre 2017. o/
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