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REPUBBLICA ITALIANA o

In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o il

PRIMA SEZIONE CIVILE ;ff;*?'
Composta da
Annamaria Ambrosio Presidente R G N 0’30 15/2012
Mauro Di Marzio Consigliere /" uon GQZQ
Alberto Pazzi Consigliere *
Eduardo Campese Consnghere ) \ (,C - 15/1.2/2017
Paolo Fraulini Cons»fghere esf /

ha pronunciato la seguente £2.45
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n, 63305/2012 R.G. propostc da

(omissis) S. R L IN kIQUIDAZIONE rappresentat: e difesa
dall'avv. om,is@ﬂ:{ \W, con domicilio eletto presso Io studio
dell’avv. (?m?fs-;ls%f in (omissis) , giusta
procura a margfne del ricorso;

(ST - riccrrente -

a8

contro

v,»FALLIMEﬂTO (omissis) S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (omissis)

&P A (omissis) S.P.A,,

4.(om;,§515 ) S.R.L. e (omissis) S.P.A.

— intimati -

. dvverso la sentenza della Corte di appello di Napoli n. 136,2011

pubblicata i7 dicembre 2011.




Udita la relazione svolta nella Camera di Consiclio de! 15 cicembre &7

2017 dal Consigliere Paolo Fraulini.

Letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del E>ost|tuto-‘f"

Procuratore generale Anna Maria Soldi che ha concluso chiedendo il

rigetto del ricorso.

FATTI DI CAUSA

1. La Corte di appello di Napoli ha rigettato il reclamo propoéto"“»

......

da (omissis) §,R.L. IN LIQUIDAZIONE avverso {a sentﬁma del

(omissis) con cui il locale Tribunale aveva dlchlami@ “I suo
fallimento. e \\w ”?‘
b A b P

2. La Corte di appello ha rilevato che il Trtbunale aveva
correttamente applicato i criteri di valutazn%ﬁé c}elf'am nissibilita
della proposta di concordato preventivo, re§p|r»ggndola cor. una
valutazione del tutto rispettosa dei ||m|t| ImDOS"1 déll art. 161 della
legge fallimentare. \

3. Per la cassazione della prqnunekxg\ “Aomissis)  3R.. IN
LIQUIDAZIONE ha proposto rlcorso afﬂdato a Jn motivo; gli
intimati non ha svolto difese. e

RAGIONI QEiLm DECISIONE

1. Il ricorso Iamenta <<V|o|a210ne e/o falsa ap Jlicazione
degli artt. 160,161/ e 162‘~«Iegge fallimentare nrella forinulazione
applicabile ratione, {emporls (art 360 n. 3 c.p.c.)» deducendo che
la sentenza lmpugnata avrebbe erroneamente 2 solo parzialmente
esaminato Ia doc&mentaz:one allegata in atti dalla ricorrente a
sostegno dqia domanda di concordato preventivo € comunque
erroneamente quahﬂcato i limiti del controlo giudiziirio della
propdsta dl cbncordato che consisterebbero nel solo cont ‘ollo della
,& verlchcrta éeu dati offerti ai creditori, i quali sarebbero gli unici
\arbltrl della sua convenienza.
fj’2. Il ricorso va respinto.

/757 1l motivo & inammissibile laddove a pag. 22 ceduce la

~“sussistenza di documentazione che afferma essee stata

depositata; sul punto la censura omette infatti, in ossequio alle
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prescrizioni degli artt. 366, primo comma, n. 6 e 369, secondo .
comma, n. 4 cod. proc. civ., di trascrivere, 0 quantnmenoit di’/.

indicare con precisione, in quali atti del processo tali dccumenti_

troverebbero riscontro, cosi da non consentire a questa Corte di

verificare l'effettivita di quanto dedotto. (cfr. Cass. »>2z. U,

Sentenza n. 8077 del 22/05/2012).
Il motivo & infondato laddove lamenta una falsa appl|ca21ona:f);}w

gludlceé‘ |

concordato preventivo. Sul punto la motivazione resa dQMorte di

appello & conforme all'insegnamento di questa \,or‘fe"secc ndo cui il
giudice ha il dovere di esercitare |l contrbHo d| legltt|r11|ta sul
giudizio di fattibilita della proposta di condofdcfe,,«non restando
questo escluso dall'attestazione del professnamsta, mentie rimane
riservata ai creditori la valutazuone in/ ord“me al merito del detto
giudizio, che ha ad oggetto la probabmta dIWSUCCESSO econa)mico del
piano ed i rischi inerenti. Il menznona’co/controllo si realizza facendo
ammissibilita, revoca ed omologaz:one in cui si aticola Ia
procedura di concordato Qreventlvo e si attua verificando ['effttiva
realizzabilita della ¢ causa wgpncrpta quest'ultima, peratrc, da
intendersi come oblettrvo Specn‘lco perseguito dal proci:dimento,
non ha contenuté. ﬁsso ’predeterminabile, essendo dipendente dal
tipo di propgs;q;t ﬁo{mulata, pur se inserita nel generale juadro di
riferimentq ﬂnahzzéto al superamento della situazione di crisi
dell' mpreﬁd}tpre da un lato, e all'assicurazione di un
sodd|Sfac1mento sia pur ipoteticamente modesto e parzale, dei
Credttoh da un altro (Sez. U, Sentenza n. 1521 del 23,01/2013,
cw §| e costantemente adeqguata la giurisprudenza successiva: Sez.
1 SEntenza n. 11014 del 09/05/2013; Sez. 1, Sentenza . 13083

j";d;el 27/05/2013, Sez. 1, Sentenza n. 21901 del 25/09/2012). Resta
“~~“dunque escluso che, come opina la ricorrente, i giudice

fallimentare abbia solo un ruolo formale, limitato al merc cortrollo
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astratto della regolarita della procedura. Al contrario, giudic’é_

fallimentare, nel valutare la fattibilita del piano, necessmamenteﬂ/

compie un controllo della idoneita della proposta a ragg‘ungere il

risultato che si propone. Idoneita che consiste in una vilitazione

sia in termini di astratta compatibilita delia propos: con ~i/
parametri di legge di riferimento, che anche nella concreta idoﬁéité\,;*v

di quanto rappresentato a raggiungere lo scopod prefissato. Il SOiQ;“,:___

limite che il giudice incontra in siffatto giudizio € quello d+~4spettare} :

i poteri che sono affidati dalla legge ad altri organi della@ uce’dwa
E nel caso di specie cid che & vietato al tribunale e dl so' tltU rsi ai
creditori nella valutazione della convenienza dellaf pmp‘p<t.,n, che e
d‘ & “titolare del

evidentemente una valutazione che spetta ﬁ'o

,__

relativo diritto. Cio tuttavia non s:gmﬂca che aF trib Jnale sia
precluso di dichiarare I'inammissibilita deIIa prcpoSta tuttz le volte

“xofferta e le relative

i
e

in cui rilevi come la documentaznon
attestazioni dei professionisti lﬁcarlbat4f s]anc oggettivarente
inidonee a dimostrare la realnzzabnfta dr quanto propost>. In tale
evenienza, infatti, non si ha alcuna ‘f"ngerenza cel giudice in una
valutazione di opportunuta nservata ai creditori, ma tutto al
contrario si palesa propnb queHa garan2|a di controllo di Izgittimita
della procedura, ¢ che e md|scut|b|lmente affidata all'organo
giudiziario. E eVJdeﬂté che il giudice fallimentare ha 'onere di
motivare la sua‘demsmrie sicché per il tramite della moti vazione e
possibile verlf,l(;arfe n nspetto dei suddetti limiti.

Nl caso /dl specie la sentenza impugnata motiva

espresSamente (da pag. 4 a pag. 5) sulle concrete rajgioni che
hanne portato a ritenere che la proposta non fosse fattibile,

*v‘,f‘rllevahdo carenze essenziali legate all'incompletezza dei dati

"”‘n.‘\anahzzat| non sanate all‘esito dell’apposita riciiasta forriulata ex

a[t 162 |.f. Di tali aspetti il ricorsoc non ftratta, limi‘endosi a

éonsnderazmm astratte  sull'interpretazione della normativa

lmpugnata e accennando come detto in maniera generice e percio
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inammissibile alla documentazione fornita a supporto dell'istanza.

Ne consegue la sua reiezione.
P'IQIMI

rigetta il ricorso.

dicembre 2017. e
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DEPOSITATO
IN CANCELLERIA
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic del 15/



