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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

/’\
SESTA SEZIONE CIVILE - 1 \\Gj/\

< Ogoetto
Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati: s N
FAIQL ENQQ//\
Dott. VITTORIO RAGONESI - Presidente -
o . /\
Dott. ANDREA SCALDALILRRI - Consiglierc - <

7O
Dott. GIACINTO BISOGNI - Cohsiion %;\)/” ”
Dott. MARLA ACIERNO _ (d(@ghe £2 RGN, 25738/2015
CQ,O.& 6;81

Dott.  ANTONIO PIETRO LAMORGESE @1 icre -
ha pronunciato la scguente

ORDINA &\Q

sul ricorso 25738-2015 proposto da:

(omissis) ,Clie P.I.

(omissis) | in pcrsoré deghlatl e legali rappresentant,

elettivamente domlc1hato % (omissis)
7, presso lo studio VVOC .-(omissis) che lo
rappresenta e dife tc all'avvocato (omissis) ;
- ricorrente -
’\7
contro

/

AL{ (omissis) S.R.L. IN
\\Df% \ZIONT:; Z,/

- Intimata - v

erso il decreto n. 11084/2015 decl TRIBUNALE di MILLANO,
depositata il 05/10/201 o



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del  03/02/2017 dal Consiglicre Dott.  ANTONIO

PIETRO LAMORGESL. \

I'ata di causa .

i HE Y ¢ 5 ) . ,)' a (omissis)
Il "I'ribunale di Milano, con decreto del 5.10.2015, ammetteva lo C %\

(omissis) al passivo del fallimento (omissis) %

s.rl per la somma di € 70.653,66, in via chirografaria, neganddl
O

I

_,A N
7

.‘/\
N\
riconoscimento del privilegio richiesto dal ricorrente a norma dell’

2751-bisn. 2 c.c.

Osservava il tribunale, per quanto ancora interessa/

associato lasciava presumerc P'esclusione della perso apporto
di opera professionale ¢ dunque Pinesistenza post per il
riconoscimento del privilegio. |

Aggiungeva, inoltre, che nemmeno {e sibile individuare una

prestazione professionale  svolta  individdpgfmente da  uno  dei

cra lo stesso opponente ad
eestazione, allegando che per

professionisti dello studio, posto

Iy

escludere la personaljrﬁo lla

Pespletamento  dell’aty

avvalso dell'ausilio della propria

organizzazione ¢ quipdi dio associato.

Avverso tale dectetd (omissis) ha proposto ricorso per

cassazione affidgre

de motvi: con il primo lamenta la violazione o
X

cumentazione che conscnta di individuare i compensi riferiti alle

prestazioni direttamente e personalmente svolte dal singolo associato;

con il secondo, lamenta l'omesso csame di fatti decisivi per il giudizio
b -
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(art. 360, n. 5, c.p.c.) in relazione alla corretta applicazione dell’art.
2751-bis c.c. ed all’assolvimento degli oner1 probatori ex art. 2697 c.c.,
avendo il tribunale trascurato  di  considerare le peculiarita
dell’associazione professionale in oggetto ed 1 numerosi elementi dai
quali si evinceva il carattere personale della pfcstazione.

la curatcla fallimentare non ha svolto difese.

Comunicato 1 decreto di fissazione di adunanza, a seguito  dell2

proposta del relatore che, ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c., ravvisay,

ricorrente depositava la memoria difensiva dii cui ™3
comma 2, c.p.c.

Ragioni della decisione

associato  fa  presumere [esclusione er.s‘ona/z'fd del rapporto  d’opera

professionale da cii qurel L‘redz'@ rvatoe—dunque, insussistensa dei presuppostt

070 rt. 2751 bis, n. 2, c.c., salvo che istante

dimostri che il credito si~g) ad una pre.rflzgz'one svolta personalmente dal

rofessionista, Almente richiesto dall'associazione” (Cass. civ. n. 6285
S

del 201

ndo che la domanda proposta dallo studio associato lasciava
erc lesclusione della  personalita del rapporto e dunque
inesistenza dei presupposti del privilegio ¢, dall’altro, facendo salva la
necessita di verificare, in concreto, clementi idonei a smentire tale
presunzione.
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Quanto al sccondo motivo, ¢ lamentato 'omesso esame di fatd che
invece, contrariamentce a quanto sostenuto dal ricorrente, non sono
stati affatto trascuran dal giudice del merito (cosi ¢ con particolare
riferimento alle dichiarazioni rese dai testi escussi) ¢ che, comunque,

risultano chiaramente privi del necessario carattere della  decisivita C

(avuto riguardo al contenuto dei document segnalad dal ricorrente, %

che continuano a fare riferimento ad un’attivita svolta “per il tramifc”] ~
_ O
dello studio professionale). @

Il ricorso ¢ pertanto rigettato. Non si deve provvedere sulle spssé\in

difetto di attivita difensiva della parte intimata. 7
P.Q.M. Q

Ia Corte rigetta il ricorso.
Sussistono 1 presupposti per il versamento

. o
dellulteriore importo dovuto per legge a grploidico

Roma, 3 febbraio 2017
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DEPOSITATO iN CANCELLERIA
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11 Funzichario Giudiziario
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