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R G N. 10067/2012

(omissis)

, press:

, rappresentata e difesa

omz/sﬁ@s) , giusta procura a margine del ricorso;

-ricorrente -

Amministrazione

- intimata -



avverso il decreto del TRIBUNALE di REGGIO EMILIA, depositato. il
16/03/2012;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio d- \
12/07/2017 dal cons. ALDO ANGELO DOLMETTA (est.). %

FATTO E DIRITTO 1~

1.- (omissis) ricorre per cassazione nei, cohfronti di
(omissis) s.p.a. in Amrmmstrazmne
Straordinaria, articolando quattro motivi avverso il decre}o reso dal
Tribunale di Reggio Emilia in data 16 marzo 2012 m barz:ale riforma
del provvedimento emesso in sede di formazuone detlo stato pasci

dal giudice delegato, che aveva ammesso un mmor credlto

Con il detto provvedimento, il Trlbunale regglano ha, tra gli altr
aspetti, ribadito |'esclusione dallo/ state pasSnvo di una serie di
somme che a vario titolo - per provvlgiom di agenzia; indennita
varie; risarcimento danni anche all’ |mmag|ne e alla professionalita -

erano state pretese dall attuale rlcerrente

Nei confronti del I‘ICOFSO for‘mulato da (omissis) non ha

svolto attivita dlfenswe 4a P(ocedura intimata.

N

2.- I motivi di ncorso formulatl da (omissis)

denunziano i vizi rnchlamatr qui di seguito.

Il primo motlvo censura «violazione e falsa applicazione dell’art.
cod. proc.. m( (art 360 n. 3 cod. proc. civ.). Contraddittorieta ed
lllogmta della motsvazuone della sentenza su un punto decisivo della

cor“ntrove rs:a»

“»Il secondo motivo rileva «omessa, contraddittoria e illogica

motrva,z%one anche in relazione al combinato disposto con I'art. 2697
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cod. civ., art. 115 comma 2 cod. proc. civ. (art. 360, nn. 3 e 5 cod.

proc. Civ.)».

Il terzo motivo assume «omessa, contraddittoria e illogica .

motivazione su un punto decisivo della controversia anch#e-
relazione al combinato disposto con I'art. 2697 cod. civ., artt. 210
274 cod. proc. civ. (art. 360, nn. 4 e 5 cod. proc. Giv:),.—Sulla

mancata ammissione dei mezzi istruttori articolati».

A

Il quarto motivo denunzia «nullita del decreto per violazione dell’at
112 cod. proc. civ. Omessa pronuncia su capi della domanda (art.

360, nn. 4 e 5 cod. proc. civ.)». \

3.- Il primo motivo assume, in sostanza, che |l decreto del Tribunale
— dopo avere rilevato che «per le campagne A7I 08-09» e «P/E
2009» la «parte opposta non ha contestato m aICun modo né |'an, né
il quantum per cui appare verlﬂcato IL dmtto» - non ha tuttav

conteggiato e ammesso tutte le VOCl ecoq@muche (che il ricorren

assume essere) relative alle de_)tte\ combagne. E viene, per tale
peculiare riguardo, a riportare ur{éﬂ“\:\‘s”é’ﬁe di cifre, con calcoli e somme
(per quanto con rlferlmemto non Ilmltato alle campagne che la

Procedura non ha contestato)

\«\

Il motivo e mammlssrblle\ "
( \ %
Lo stesso chlede auevﬁenza un riesame di fatto, secondo quanto

resta per contro prec}u50 alla valutazione di questa Corte.

4.- 1 secondo motlvo e il terzo motivo vanno trattati in
cong+unt;o;, m raglone della complementarieta che li lega. Gli st¢
gravntano sm compensi per le stagioni P/E 2010 e A/I 2010-2011,
<fche scma statn pretesi dal ricorrente e perd contestati dalla

‘ F‘Procedura
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Il secondo motivo assume, in particolare, che il decreto ha fatto
cattivo uso della norma dell’art. 2697 cod. civ., in quanto il ricorrente
aveva dato sufficienti prove positive del suo diritto alle somme
pretese e che in tale senso convergeva, altresi, la disposizione
dellart. 115, comma 2, cod. proc. civ. («gli ordini relativi alla
primavera estate 2010 prevedevano tempi di consegna per prassi e

Lt

consuetudine, da ritenersi di comune conoscenza»).

Il terzo motivo si richiama, a sua volta, alla cnrcostanza che

ricorrente aveva chiesto di essere ammesso a prova per tést: in
proposito e aveva anche formulato richiesta di Grdlne ch essbuznone ex
art. 210 cod. proc. civ. e di consulenza tecnica ccmtablle Tanto per
concludere che |'«omesso espletamento deua prova ha leso
irrimediabilmente il diritto di difesa e di aIPegazmme ‘delia deducente,
Su un punto decisivo della controvers»a con conseguente

censurabilita del provvedimento».

Il secondo e il terzo motivo di ricorso sono inammissibili.

Gli stessi si risolvono, in effetti inuma richiesta di riesame del fat!
sub specie di nuova vaiutémone del materiale probatorio, sia nel
senso della sugmﬁcatwnté del medeSImo (secondo motivo), sia in
quella della sua suffme,[]\zan,‘(\terzo motivo). E’ ben noto, peraltro,
I'orientamento di questa > Corte, per cui rimane esclusa dalla
ricorribilita per/ caésaZ{one I'erronea valutazione del materiale
istruttorio che s’}e;ftsompluta dal giudice di merito, fuor solo dal caso
in cui «si /alleghk che quest’ultimo abbia posto a base della decisione
prove nOn dedotte dalle parti, ovvero disposte d’ufficio al di fuori dei
Ilmm legau‘ o abbia disatteso, valutandole secondo il suo pr
'5bapprezza“mento delle prove legali, ovvero abbia considerato coi

.«~f~ageng_sp|ena prova, recependoli senza apprezzamento critico,
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elementi di prova soggetti invece a valutazione» (cfr., da ultimo,
Cass., 27 dicembre 2016, 27000).

D’altro canto, appare senz’altro ragionevole la motivazione svolta
dal Tribunale reggiano in materia: sia in punto di accettazione da
parte della (omissis) s.p.a. degli ordini propostile déila
(omissis) , Sia pure in punto di non imputabilité della—
mancata esecuzione degli stessi. L'osservazione del rlcorrente f= per
cui e di «comune conoscenza» che le forniture relative alle collez:one
P/E siano messe a disposizione a «gennalo/febbralo» - nof
valore in particolare al rilievo che il Tribunale per Ie co!lezmm P/
2010 e A/ 2010-2011 da al fatto che ra procedura di
amministrazione straordinaria sia stata avwata a marzo 2010: e di
comune esperienza, infatti, che quello indicato e ‘termine, o periodo,
di mera approssimazione, come tale ldoneo a rlcomprendere in sé

pure il mese immediatamente succesto

Non meno plausibili si mostrano, d’altro ‘ca’r’ito, le ragioni addotte dal
Tribunale in tema di non riIevanz;éisfi%ffjnpn ammissibilita delle ulteriori

prove richieste dall’attualé ricorrente:”

5.- Il quarto motivo rirﬁpfa’vgﬁa«\a"l decreto del Tribunale reggianc
non avere motivato suk capi deHa domanda relativi a una serie di voci
del risarcimento del danno richiesto dall’attuale ricorrente con
riferimento alla collez}one 'A/I1 2010-2011.

Il motivo rlsu%ta mfondato

La trattazgone d| tale domanda si manifesta per sé stessa
consecutwa m effettl al caso di positivo accoglimento di domanda
;,(relatlva alla responsabilita della (omissis) s.p.a. in
(re4a2tone “alle collezioni P/E 2010 e A/I 2010-2011. Domanda che,

per contro il Tribunale ha respinto.
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6.- In conclusione, il ricorso va respinto.

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamepquelle
spese relative al giudizio di legittimita, che liquida nella mlsuradr €
4.200,00 (di cui € 200,00, per esborsi). al W™
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della. vPr;ima1‘\Sezione
civile, addi 12 luglio 2017.

I Presidente
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