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A LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrat: kos\i\ ~~~~~ d
P - il
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Presidente - L”“Z 7R @Mo Dapare del
1 absge Eallimentare Indenmied
. . . /\/\ klr/> RZIONC.

Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliete - <\\j ;’\T

FRANCESCO gp}z@,\ T
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Dott. CARLO DE CHIARA . -\':‘o Sigliere - MRS
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Dott. MAURO DIMARZIO )\ -4 Consigliere - -
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sul ricorso 4800-7016 pm NGSTO &a ,
2 o = Q g\utm amente  domiciliato in ROMA,
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PIAZZA CAV OJK pre,mo la. CORTE DI CASSAZIONE,
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
partecipata del 24/02/2017 dal Consigliere Dotr. FRANCESCO
ANTONIO GENOVESE. B {:‘\»:\

Fatti di causa e Ragioni della decisione )«w««::\:/ .
Il Tribunale di Vicenza, con il decreto n. 654 del 2015 \\:\;;

(pubblicato il 17 dicembre 2015, ma comunicato il (18— {”\;V
successivo), ha respinto l'opposizione allo stato passivo dcélm\‘\
Fallimento === T 1: - (dichiaratp ig 7 ~/
gennaio 2012) proposta, in relazione aila domanda <di =
ammissione del proprio credito per indennita sosti;utiy“\é\};’_i/
preavviso richiesta dal signor = - », d?bgpgé,gt
della societa fallita, in quanto I'indennita non sarebbe spettata
al dipendente licenziato dal curatore (in data <’l;5\\§ebbraio
2013), dopo che egli aveva prestato la sua opgz‘rfé in\gggime di
affitto di azienda (in essere, prima ancora dek Fa@_m;erito, con
o /) cessata per volere della curatéla (eon effetto
dal 15 febbraio 2013, senza retrocessiohe“‘d\eﬁt’azienda) non
configurandosi il recesso «come quel-fulmine-a ciel sereno che
giustific(herebbe) I'indennitd di préavviso»; in assenza di
legittime aspettative e in ossequio‘al _principio di buona fede.
Infatti «il fallimento si po(rrebbe) sempre come un evento
oggettivo (factum principis) di in}p[osegﬁibilité del rapporto di
lavoro, essendo irrilevante che/l'oggettiva impossibilita si sia
verificata a seguito della-dichiarazione di fallimento».
Contro tale decreto ha prgposto ricorso per cassazione, per la
sua parziale esciusior}exmﬂ‘jman?z;gnato dipendente.

e, P

Il Collegio condivide “la /proposta di definizione della
controversia not;ﬁqata;\glle parti costituite nel presente
procedimento, /ai!\{axg\uaﬁlg“ non sono state mosse osservazioni
critiche. L ) N\
Il ricorso peg cassazione, articolato in tre mezzi, risulta
manifesta{/m%n\ewféndato in relazione al primo (con
assorbimento. dei restanti), atteso che, alla luce del principio
eggncftg\q%\@(lesta Corte [(Cass. Sez. U, Sentenza n. 7914
d%Lil\Q‘?é\f_,\sﬁéi L, Sentenza n. 1070 del 1995 e numerosissime
{i\a{efz\c\\cq}‘o@rhi), secondo cui «in tema di trattamento di Cassa
/S nt réz@é’ne guadagni straordinaria e di condizioni poste per la
“sua-erogazione nel periodo di vigenza dell'art. 2 della legge 27
—_lugtig 1979 n. 301, ove I'ammissione al trattamento stesso sia
/ > “avvenuta su richiesta del curatore fallimentare che abbia

/> /[ (>provveduto al licenziamento senza preavviso dei lavoratori al

N

4 {i/f\; \._~momento della dichiarazione di fallimento dell’azienda datrice
\\<\ di lavoro, deve escludersi che i lavoratori licenziati, i quali
N >
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abbiano percepito l'indennita sostitutiva del preavviso ovvero T
ottenuto I'iscrizione del relativo credito nella massa
fallimentare, possono altresi, in relazione al corrispondente
periodo temporale, percepire il trattamento della Cassa
integrazione guadagni straordinaria »], il trattamento
indennitario del preavviso, che si pone in alternativa a quelio di °
Cassa integrazione guadagni straordinaria, & giustificato sulla
base del semplice licenziamento (dato senza Iobbhgatorlo
preavviso) del dipendente. - ”””\
Infatti, come risulta dal richiamato principio, il rapporto&dk,
lavoro subordinato non si scioglie automaticamente, armhé SQ:’ /
sia cessata Iattlvata d'impresa, (che non € una conseggeng&
automatica del ‘fallimento), entrando il rapporto in-una fase’
interlocutoria la cui decisione di sc1ogl;ment%(re§e§595h¢ a
carico di ciascuna delle due parti sicchg, se\JI/\cugatofef dia
ingresso ad essa senza la concessione del perloep\d\l p{eavwso
la procedura deve corrispondere la re]atlva \mdennlta
sostitutiva. AN /
Di conseguenza il ricorso deve essme ~~~~~~~ “accolto e,
conseguentemente, cassata la sentenza :mpudnata con rinvio
della causa al Tribunale di Vijcenza,. pér;:he in diversa //}”ﬁ
,//

composizione, riesamini la contro\/ér,srém“‘ita luce dell’enunciato

principio di diritto, in uno con Ie«sﬁgse di questa fase del i //'

giudizio.
PQM

La Corte, 7/

Accoglie il ricorso, cafssa\|a sénte‘ﬁza impugnata, e rinvia la

causa, anche per le §raeSe di questa fase del giudizio, al

Tribunale di V|cenzakm diversa composizione.

Cosi deciso in Roma,\ ngﬁ;a Camera di consiglio della 6-1

sezione civile del}a Corte-di'cassazione, il 24 febbraio 2017, dai

magistrati sopralnﬁl tj\
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