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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE e
SESTA SEZIONE CIVILE -1
s
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: S

: F \I]T\{} NTO
% ““Moiiw AZIONE
SIS \IPIH [CATA

. } ; . INAD O 5061 7d Ll/)(\ £

Doit. ANDRIIA SCALDAFERR] . (A)IlSlghCl‘&\— {\% M}Q‘““’V Fon o Pec

“\XNM,’( PL sz?') Lh‘ ﬂ'#fll!y iy

Udo 127002008 - (¢

Dott. I'RANCESCO ANTONIO GENOVEST: - Presidente -

Dott. CARLO DI CHIARA -G ()nslghuL,L
\\ f,n\“ .3 l w/ 2
™ N T4
Dott. MAURO DI MARZIO ; 1;@ (m\ghem égyﬁ@g 12
Dott. LOREDANANAZZICONE = ;mmgﬁm =
;( (; % "\\s }
ha pronunciato la scguente : :W,/
2792 %
sul ricorso 27204-2016 proposto d;l,m\
(omissis) ~> n ‘:pfewpi:io ¢ in qualita di legale ¢ Q. + €. 4.
rappresentante  pro tLIIlTch\ della.  SOCIET.\' (omissis)
(omissis)‘“\ Y S AR DI (omissis)
C.I' (omissis) (}ctfmﬁm? domlclhau in (omissis)
(omissis) ), Wﬁ*“l’ 10\ srudlo dell'avvocato (omissis) ’
rappresentati ngtffw cj,{\ll avvocato (omissis) .
- ricorrente -
[y \\ \
o N contro

«omwsfw\m IN LIQUIDAZIONL P11, (endssis} ', in persans dal

\m udqmu Mo tempore, elettivamente domiciliato in omissis
Z CI'L ] p

5

(omlsSlS) s presso o studio dell'avvocato (omissis)

A
/ /5> ,_‘,\,.r‘flpprcscnmm ¢ difeso dall'avvocato (omissis) :
. NS
\)\’4 '\% -
O - controricorrente -
W
433



contro
FALLINMENTO (omissis) S.ALS.
di (omissis)

(omissis);

T
o TN

L»w“

avverso la sentenza n, 1894/2016 della CORTIL: D' \PPIJJ»Q”‘,,‘(LJ«‘ )]

/‘\ f‘é i\ ’.
BOLOGN A:; . *{ N

udita la relazione della Causa svolta nclla camera dj gémlgllt) Tion
partecipata del 12/01/2018 dal Consiglicre DQJQ?\ N \%’Rf) DI

MARZIO.

RILEVATO CHE

L
\ ‘k\w/ Fi
I. — Con sentenza del 21 ottobre 7016 Ia ,L;mrew appello di Bologna

LY

ha respinto il reclamo  contro sentenza ;hgdn&mma di fallimento

¢
\,«/

proposto dalla (OmiSSiSL 4 Sal. (omissis)

;w\»z

(omissis) e da qucwulumo \ @Eécénallncntc net confrond  del

™\ 5 e Ty
fallimento della societ ta ¢ dL\l mo accomandatario, nonché dj (omissis)
(Y7 NSO
S.t.l in liquidazione. NN

2 Py (omissis)

(omissis) ‘ R ; 5 :
S.a.S. /f@mlSSlS) ¢ quest’ulimo personalmente

N W

hanno p1()p@s(o“r1uns() per tre motvi.

(omissis) ’S{ ~I

- «JJI \hqmdq/l(mc ha resistito con controricorso mentre il

;T*')\lhmum) non ha spicgarto difese

Jl flufrmnfc ha depositato memoria illustrativa

CONSIDERATO CHE
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3. — 11 ptimo motivo denuncia violazione ¢/o falsa applicazione
dellarticolo 15, comma 3, della legge fallimentare, laddove 1a Corte
d’appello ha ritenuto perfezionata la notifica telematica del ricorso di

(omisé“i&“‘;‘)

fallimento nei confronti del socio limitatamente responsabile N

(omissis) nonché vizio di mouvazione per illogicita della s‘res\u
I1 secondo motivo denuncia nullita della sentenza per \'1()]:171()0{ dﬂ\\& ~~~~~ /

N/ \
contraddittorio, censurando la sentenza Impugnata per aver 5(\ C/i?lra(ch

prodotto documentazione sebbene non costituita, non cor)x@rﬁgnd/} al
ricorrente di prenderne visione ¢ di contraddire. i? % “,«’g
[l terzo motvo denuncia violazione ¢/o falsa : 1pphca/mne@:'/h articoh

5 ¢ 15 ulimo comma della legee f’llhmcntnc pu f“’tvel la Corte

d’appello ritenuto sussistente 1o stato di msolycﬁm sulla base di un
unico  credito, integralmente C()nrc‘sm’tb omettu;{do di valutare la

fondatezza della pretesa,

4. —1 Collegio ha dl\p(‘)wp qu()/l(mc della modalit di motvazione

b
P (\ ™
semplificata.

b Sy
I. mamrrnxslT\lhﬁr ‘nella parte in cut ¢ denunciato vizio dj motivazione

pe& ﬂk)g?qt% dclLl stessa, discende dalla formulazione del numero 5

2% tkn\’mrlfcx)]b 360 c.p.c., nel testo vigente, che ammette il sindacato
?\\ﬂ

N,

mcmmzlomlc non gia per illogicita della motvazione, bensi

c‘wclu\‘lvamcntc per omesso esame circa un fatto decisivo per 1l giudizio

chc ¢ stato oggetto di discussione tra le parti.
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Nella parte in cui ¢ denunciato vizio di violazione di legge, con \
riguardo al terzo comma dellarticolo 15 della legge fallimentare, ¢ poi
agevole osservare che il vizio dj violazione dj legge (quanto alla
violazione di lcggc In senso proptio) ricorre in ipotest di crroqﬁji
negazione o affermazione dellesistenza o inesistenza di una norma,
nonch¢ di attribuzione ad essa dj un significato non app*\rﬁpfm“b

«\

*\
ovvero  (quanto  alla  falsa applicazione), qltcrnamﬂggm@} hella

o

sussunzione della fardspecice concreta CNtro una norma non j*rglfméritc

perché, rettamente individuata cd interpretata, si 11fcr1~sc(§vfid ;rl{ro od

§

% «‘

altresi nella deduzione dalla norma, in rclfm()ric \ﬂxhwfqmspccm
o S
concreta, di conseguenze giuridiche che C(mtraddlc'}nw’ la sua pur
LN
L T S
A

e

; ’787)

cotretta inrerpretazione (Cass. 26 \Lrtemlnc 20035,

™,

r

Dalla violazione o falsa zlpphcan()m “dl norme dl diritto va difatti
tenuta nettamente distinta la dcnulicm d(,lL ugronca ricognizione della
fattispecic concreta in funzione delle nsu‘lta’hzc di causa, ricognizione
che st colloca al di fuori dell’ 1mb’1g<)» a‘c.ll Interpretazione ¢ applicazione

della norma di legge. \Il dl\Clm’m‘lL tra l'una ¢ laltra Ipotesi —
\
violazione di legge m’\gmo “pwpuo a causa dell'erronea ricognizione

‘«a.

dell'astratta fqupem nmm ),tl\’ ovvero erronea applicazione della
.»‘* A ‘“
legge in mgumc adcﬂq ca.tcnrc O contraddittoria ricostruzione della

fattispecie conemm dé ¢ segnato dal farto che solo quest'ultima
% V4 /'

censura, & ﬂ(\{ﬂ ;mchc la prima, ¢ mediara dalla contestata valutazione

delle p{\ulh{l}g di causa (Cass. 11 gennaio 2016, n. 195; Cass. 30

& du:amhc 2(713 n. 26110; Cass. 4 aprile 2013, n.8315; Cass. 16 luglio

,xl()()()S Cass. 26 marzo 2010, n. 7394; Cass.. Sez. Un

m’lggm 2000, n. 10313).

o

d caso in esame la doglianza, lungi dal porre in discussione Ia portata

M,«\»”appllultlm dellarticolo 15 della legge fallimentare, salvo un aspetto del

quale subito si dira, ¢ in realta tureq direrta a contestare Paccertamento
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di fatto compiuto dal giudice di merito, il quale ha osservato che s
$0010  accomandatario non si ¢ presentato dinansi al tribunale, nonostante la

regolare notifica della convocazione della societa e la successiva notifica effettuata,
4,

s

N,
\

dopo il rinvio dell ndien: sa, anche all indirizzo PEC del socio auo/mmz/a/aw« A

\\ 3
risultante dal sito nfficiale. Dalla do nmentazione in atti visulta che. all’gpoca di .

s

entrambe le notifiche, i due INAIN=t erano coincidenti, mentre | az/a‘*'/}?//e/ [//m,z//?

\ ,J‘ f’“"«

distinto e antonono z;m’z;z* 20 ¢ di 1n periodo suceessivon: affgrquf{r\mc“ qacH"’
“’l

svolta dalla Corte d’appello Ia quale trova riscontro.

dichiarato dagli stessi ricorrenti nel 11COTS80, 2 pdgmﬂ\ (ivé.’? g.lc“tto che
In cffetti «/ socio (omissis) era dotato di un z//a’mmo ﬁf “““

pubblici elench, con Taggiunta, pero, che, secondg) \;Qh m,\u ricorrent,
«lale indiriso non era valido in quanto gia dowm """"" gz?az) ?7'1 un diverso s0ggetto

Qridico (/a .row’efd)». S

(pagina 2 della sentenza 1mpugmr1)
/ﬁ\\ ‘\ . . .
completamente diversa,’ »ﬂ»&’*m chc Ta notificazione del ricorso per

mglmno aver'j pr()spcrtatq una [y

A

dichiarazione  di fll{lm/u'ito gv “del provvedimento  di fissazione

dell’udienza pxehlhmcmqm ,,,, ,Lr"i stata notificata soltanto alla societa ¢

Vi "

non al «soczo cmowzmda?‘wm (a/'e///e 1t proprio ed antonomo indiri s PECp.
‘\.

Sicché trova 116;?]}@»41011(‘ il principio sccondo cui, quqlom con il

«{_.«

. \
cenno ngll"t \Lrtt{nm impugnata, ¢ onere della parte ricorrente, al fine
N L %
NN NS
drf”m‘i{’lmc wna statuizione di inammissibilita per novita della censura,
{ \\ \\ \\“ v
n()h \(rl(ﬁdl allegare 1'avvenuta loro deduzione mnanzi al giudice di

muiro ma anche, in ossequio al principio di autosufficienza del

/7 /\ﬁf‘"*() stesso, di indicare in quale specifico atto del  giudizio
[/ /
“—precedente lo abbia fatro, onde dar modo alla Suprema Corte di
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controllare ex actis 1a veridicita di tale asserzione prima di esaminare 11\
merito della suddetta questione (Cass. 18 ottobre 2013, n, 23675).

Resta da dire dellassunto secondo cui «/y notifica del ricorso e del decreto AN

. . v eyiye . .o g i e o g.ﬂm”‘; i\%\»\ <

convocasione per i soci illipnitatamente responsabili di societa di persone che Sang
G

persone fisiche dovra seguire necessariamente I’ ordinario regime notificatorio previsto \

dal codice di rito ex articols 137 Seguente c.p.c» (pagina 3 del ncouo*) \/

Ny

5
7
\/ i

Ma anche in questo caso si tratta di ¢ argomento rotalmentey mxmr@ d‘rﬂ;r

Sentenza impugnata con conse guente inammissibilita d \“‘um n
g

ossequio al principio poc’anzi richiamato. ~ i & f/f;jf

Lot

Cio esime dallosservare che non ¢ dato u)mprg{lduu er la verita,
nellargomentare  del ricorrente, per quale hé,\onp\]”/lmprmdltore

individuale dovrebbe godere di un rrwtxinenkg“”d“ “favore rspetto

e

allimprenditore che operi in fomn s(gcmmfﬁ/ p(otcndo invocare, in
d o

caso di fallimento  della n()rltlc:vl()n@~\cffcrru‘lt’1 a mezzo pec,

Papplicazione delle regole dettate d"tgh 11{,16’()11 138 e seguenti c. p.c.. Al

contrario, se I'imprenditore comm;mmle non st ¢ curato di ottencre ¢

mantencre in funzionel up. ,mdmz'/() pec, l'istanza di fallimento ¢ il
e

decreto di ﬁssa/u)ng \eh ‘ud‘eggn vanno a lui notificad nclla forma

subordinata di cu1 y&l]nrt% \T5 terzo comma, della legge fallimentare

(Cass. 4 luglio 7@1*7\;1 16447) Bastera rammentare che la norma ¢

Ww» \

stata xotropoarma ;Q\utmm di costituzionalita con specifico riferimento
alle \()ClLI’T”*(Y\(W()]t‘C cost. n. 146 del 2016), ma con argomentazione

che, cvocqnd\o 1ﬁ spectalita ¢ complessita degli interessi sottest, comuni
P N
; mmm lumllm di operatori cconomici, sono estendibili a ogni impresa
,{ I P N
\ufﬁ‘ﬂ, qualc,» ¢ posto l'obbligo di dotarsi di indirizzo pec, tanto piu che la

norm'f garantisce  adeguatamente il diritto  di difesa, nclla  sua
\dcclmanonc di conoscibilita, da parte del debitore, dell'attivazione del

»”pmccdlmemo fallimentare a suo carico, proprio in ragione del

predisposto artcolato meccanismo di ricerca, che suppone la previa
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notizia  presso  l'indirtizzo  pec del  quale limprenditore, anche
mndividuale, ¢ obbligato a dotarsi e che ¢ tenuto a2 mantenere attivo

durante la vita dell'impresa (Cass. 20 dicembre 2016, n, 26333).

5.2. — Il secondo motivo ¢ inammissibile.
AAAAA }\ o 4 '\
LLamentano 1 ricorrenti che il Fallimento avrebbe effettuato pr(‘)“Janﬁl\ i
4 N /
documenrali sebbene non costituito in g]udm(). f\;”":} L /
4 Mo
NS o

autosufficienza, dal momento che il ricorso “Qﬂx spigegaz q(fah con

esattezza sarcbbero stati detti document, qualc sar(c\bl‘)\@\f“”’to i loro
N
contenuto ¢ quale parte i documentd medesimi abb{an(ﬂpk)tencamentc
"u S

/K/,V

-

5.3. — Il terzo modvo ¢ inammjssibi{‘lg.

v 4
. a = r i - A A * v
Anche in questo caso si tratta di una dentindia di violazione di legge in

/M\

cul non vienc in alcun modo i gqaﬁglonc il significato delle norme

22

asscritamente violare, ‘ut]u)h»g ¢ 1’3 dd la legge fallimentare, mentre cio

che 1 ricorrenti s()lkutmc) ¢ hn ccomplessivo ricsame delle risultanze
“\ I
1struttorie, ev 1dmtcmtm\c iaterdetto in questa sede.
4 TN N
(10 esime dall’ ossuwmc ulteriormente che le doglianze spiegate sono

altresi pul()plu C"/uum sotto 1l profilo  dellautosufficienza, in
p(uncol‘u/g CU(] ugmdo allo svolgimento del processo penale il cui

tlmon. Aerbbe* mdort() il (omissis) riconoscere un credito «di dibbia

éwﬁﬁ‘“\c}» Q«»l a pagina 11 del ricorso).

P,

P

N
L

P ot

D e
,‘ ﬁ—]’ € spese seguono la soccombenza. Sussistono | presuppostt per

N

\‘
N
"

"
b
o “

PER QUESTI MOTIVI
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dichiara inammussibile il ricorso; condanna il ricorrente al rimborso, in
favore della controricorrente, delle spese sostenute per questo gludizio

di legittimita, hquidate in complessivi € 3.100,00, di cui € 100,00 pet

esborst, oltre spese generali nella misura del 15% e quant’altro dovuto - ’\

per legge; at sensi del d.P.R. 1

guater, dichiara che sussistono 1 presuppost per 1l versamento, a C‘mco

fs\ f

della parte ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di C@nmbu,&()s““

stesso articolo 13, comma 1 bz,

Cosi deciso in Roma, 11 12 gennaio 2018,

(’_

~§1-4-MAR.-2018..
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