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avverso il decreto n. 6565/2015 del TRIBUNALE di FIRENZ\E\;”
depositata il 24/04/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consngJJo del\.__

29/11/2017 dal cons. DI MARZIO MAURO.

FATTI DI CAUSA

1. — L'avvocato (omissis) ricorre per cassazmné t@ntro il
decreto che ha rigettato la sua opposmone allo ;st@to passnvo del
Fallimento (omissis) S.r.l.,, nel quale era sta'b@ ammesso per €
22.781,00 un suo credito per prestazioni professmnah svolte in favore
della societa in bonis, credito invece vantato m € 170 290,63 al netto
della ritenuta di acconto. e
Il ricorrente propone quattro motm dlmpugna2|one illustrate da

memoria, cui resiste con controrlcorso il falhmento

RAGIONI nELLA DECISIONE

1. — Il ricorso contiene quattro motnv:

Il primo motivo denuncwa «V/oIaZ/one degli articoli 2937, 2944, 2956,
2957 e 2959 t.C.. del d p r. 633/72 articolo 6, articolo 111
Costituzione, in re/ézwne a// ‘articolo 360 c.p.c. n. 3 e 5, per non aver
della r/corrente, cantrasta con comportamenti della curatela contrari
ed /ncompa&bm con l'eccezione di prescrizione presuntiva»,
censurani:IO\u decreto impugnato essenzialmente sull’assunto — salvo

quanto 31 \agglungera nella disamina del motivo — che I'eccezione di

prescrrzrone presuntiva spiegata dalla Curatela ai sensi dell’articolo

2956 c c. dovesse essere rigettata per avere essa sostenuto doversi
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ritenere che la societa in bonis avesse estinto il proprio debito nei -

confronti di esso (omissis),
Il secondo motivo denuncia: «Violazione e falsa applicazione de//a
legge fallimentare, articoli 98 e 99 e carenza di mot/vaZ/one can

violazione del diritto di azione e di difesa in contrasto con gli ar‘ta:oh

24 e 111 della Costituzione, in relazione all’articolo 360 gpunto 3 e 5

c.p.c., anche per mancato esame delle istanze /sttyttorje\ we
conseguente ingiusta condanna alle spese», censuran‘dq’ il decreto
impugnato per non aver ammesso la prova testlmmralé\dedotta al

fine di vincere I'eccezione di prescrizione presuntlva
Il terzo motivo denuncia: «Violazione dell art/goio 2758 comma 2,
2751 bis n. 2, 2778 n. 7, e 2749 c.c. in re/az;one a// ‘articolo 360
c.p.c. n. 3 en. 5, peril credito Iva, Cap ed iﬁfEfE‘SS/» censurando il
decreto impugnato per aver amme;so ln émrfografo il credito per gli
accessori indicati in rubrica. g n, 2

Il quarto motivo denuncia: <<Vio/:a\}?"bﬂbéj/éfe//’artico/o 210 c:picin
relazione all’articolo 111 della Costrtuzmne con riferimento all’articolo
360 c.p.c. n. 3 e 5 per /a manca?a acquisizione degli atti e del
fascicolo della procedura d/ cu/ al R.G. 18.116/09 del Tribunale di
Firenze», documentazion‘e queSt ultima che confermerebbe |’unicita

dell’incarico.

2. 1l ricorso va irewspm*to

Z.1; =~ 1} prlmo m()tlvo & infondato.

Erra ll r1c0rrente a ritenere che vi sia incompatibilita logica tra
r(leccezmne d| prescrizione presuntiva e I|'affermazione in ordine
\gn a\vvenuto pagamento o comunque estinzione del debito oggetto

,«“f‘de]l*’ecéézione: € cosa nota che la prescrizione presuntiva, la quale

~
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non determina I'estinzione dell'obbligazione al pari della prescrizione” °

estintiva, ma determina esclusivamente una presunzione di avvenﬁto\
pagamento, si fonda per I|'appunto sulla considerazione chei
determinati crediti vengono prontamente soddisfatti: di guisa ghe‘ a\
mente dell’articolo 2959 c.c. essa € incompatibile con Iammlssmne m
giudizio che I'obbligazione non & stata estinta, non certo coh,
I'affermazione, invece, con I'affermazione che il debito & statwgag}ato
0 comunque estinto. Sicché questa Corte ha gia da/ “temfpo\ ch)«arlto
che «le deduzioni con le quali il debitore assume chq ﬂl deb/to sia
stato pagato, o sia comunqgue estinto, non rengaﬁﬂ f7noppon/b//e
l'eccezione di prescrizione presuntiva, g/acchel /ung/ dall'essere
incompatibili con la presunta estinzione del/ deb/to f)er decorso del
termine, sono, invero, adesive e ConfermatJVe del contenuto
sostanziale dell'eccezione stessa» (Cass 31 marzo 2010, n. 7800).

Per il resto sono svolte nel" Eﬂ@tIVO ulternorl considerazioni
incomprensibili, e come tali mammlssmm m particolare: a) laddove si
afferma che la Curatela «ne/ g/udfz/o /n essere per il risarcimento del
danno verso gli Ist/tut/ i Cred;to avanza domanda anche per |
progetti di notula re/at/w al/e varie fasi di assistenza legale, con
relativi  riferimenti, < e nog in presenza di notula», frase
incomprensibile non~ solo sul’ piano sintattico, ma anche perché non
consente di comprendere sulla base della lettura del ricorso, a cosa
con preC|S|one |l ncorrente abbia inteso riferirsi e di quali notule abbia
inteso dlscorrere b) laddove si discorre di una non meglio precisata
novazuone m totale violazione del principio di autosufficienza del

rlcorso per cassaznone di cui all’articolo 366 c.p.c..

secondo motivo e infondato, giacché, secondo la

~—giurisprudenza di questa Corte, in tema di prescrizione presuntiva,
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«mentre il debitore, eccipiente, é tenuto a provare il decorso del‘r it

termine previsto dalla legge, il creditore ha l'onere di dirostrare Ié“

mancata soddisfazione del credito, e tale prova puo essere fornita

soltanto con il deferimento del giuramento decisorio, ovvero""*"f

avvalendosi dell'ammissione, fatta in giudizio dallo stesso deb/tore\ s

che l'obbligazione non é stata estinta» (Cass. 15 magglo 2007 n. ’\
11195, Cass. 27 gennaio 1998, n. 785). g /;>‘”‘“‘

¥
g / 4

2.3. — Il terzo motivo e infondato.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, infatti s«//*;fc:fed/to di
rivalsa IVA di un professionista che, eseguite prestazzom -4 favore di
imprenditore poi dichiarato fallito ed ammesso pér // (efat/vo capitale

allo stato passivo in via privilegiata, emetta- Ia ‘fattura per il relativo
compenso in costanza di fallimento, nan eié?aflﬁcab//e come credito
di massa, da soddisfare in prededuz:pne ar “sehsl dell'art. 111, comma

. Lfall., in quanto la disposizione derf'a}% '6 del d.P.R. n. 633 del
1972, secondo cui le prestazioni dJ«S@FV/ZI Si considerano effettuate
all'atto del pagamento del cornspett/vo, non pone una regola
generale rilevante in ogn/ campo de/ diritto, ma individua solo il
momento in cui /operazrone e ‘assoggettabile ad imposta e puo
essere emessa fattura (m alternat/va al momento di prestazione del
servizio), c051cche m part‘/co/are dal punto di vista civilistico la
prestazione profess/@’naife conclusasi prima della dichiarazione di
fallimento resta. levenfo generatore anche del credito di rivalsa IVA,
autonomo, ({ébetto al credito per la prestazione, ma ad esso
soggett/vam\‘éhte e funzionalmente connesso. Il medesimo credito di

r/valsa noi’r essendo sorto verso la gestione fallimentare, come spesa

'o cred/to de/lamm/n/straZ/one o dall'esercizio provvisorio, puo

_,A-fgta\,(a«r.s; ‘del solo privilegio speciale di cui all'art. 2758, comma 2, c.c.,
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nel caso in cui sussistano beni - che il creditore ha l'onere di indicare.

in sede di domanda di ammissione al passivo - su cui esercitare la

causa di prelazione. Nel caso, poi, in cui detto credito non trovi utile

collocazione in sede di riparto, nemmeno é configurabile uﬁfé\*";f
fattispecie di indebito arricchimento, ai sensi dell'art. 2041 c. C m

relazione al vantaggio conseguibile dal fallimento med/ante /a‘j«f_ 4

detrazione dell'IVA di cui alla fattura, poiché tale SItuaz/oné ol

»\\/// ))

conseguenza del sistema di contabilizzazione dell' /mpgsta e noa di
un‘anomalia distorsiva del sistema concorsuale» (Cass 17 gennalo
2017, n. 1034). Mentre «j crediti del profeSS/onlsl:a pen /f r/mborso del
contributo integrativo da versarsi alla Cassa di prev?dé‘rrza’ avvocat/ e
procuratori (al pari di quelli per rivalsa 1.V.A.) banno\bﬁa collocazione
diversa da quella spettante al credito per /e~corr15pett/ve prestazioni
professionali, atteso che essi non cost/tu;s(:pnb semp//C/ accessori di
quest'ultimo, ma conservano una /oi'o d/stmt“a“ /nd/wdua//ta» (Cass. 24
marzo 2011, n. 6849). g

2.4. — Il quarto motivo e mamm‘lssibdé

Ed infatti il ricorrente non hasplegato dove e quando sarebbe stata
chiesta l'esibizione ai- senS| dellartncolo 210 c.p.c., e con preciso
riguardo a quali spec“f‘& documentt sicché anche in questo caso il
ricorso e carente del requ15|to di autosufficienza.

Cio esime daII@&Sérvaré che il rigetto da parte del giudice di merito
dell’ |stanza daretta ad ottenere l'ordine di esibizione al fine di
acqunsnre al glum@zﬁo documenti ritenuti indispensabili dalla parte non
& S'Vi',ndacabue /in cassazione, perché, trattandosi di strumento
Mnstruttomo gessduale utilizzabile soltanto quando la prova del fatto non
sla aCQUISIblle aliunde, e l'iniziativa non presenti finalita esplorative —

il ravVase?buh allorquando neppure la parte istante deduca elementi sulla
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effettiva esistenza del documento e del suo contenuto per verificarne

la rilevanza nel giudizio — la valutazione della relativa indispensabilita -
e rimessa al potere discrezionale del giudice di merito e non necessita

neppure di essere esplicitata nella motivazione, il mancato esercizig

di tale potere non essendo sindacabile neppure sotto il profilé*'aé‘l

difetto di motivazione (Cass. 29 ottobre 2010, n. 22196;. Cass 16
novembre 2010, n. 23120; Cass. 25 ottobre 2013, n. 24188

NS D
/ ~/,~

m\ 3\4{\ v,, .
3. — Le spese seguono la soccombenza. Sussistono | presuppostl per

il raddoppio del contributo unificato.

P.Q.M.

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alrlmborso in favore del
controricorrente, delle spese sostzenute per 'questo giudizio di
legittimmita, liquidate in complessnv; € 5 800 00, di cui € 200,00 per
esborsi, oltre spese generah neIIa muSu«ra del 15% e quant‘altro
articolo 13, comma 1 quater che su55|stono i presupposti per il
versamento, a carico GLlea Darte ricorrente principale, dell'ulteriore
importo a titolo di contrlbuto umﬂcato pari a quello dovuto per il
ricorso a norma dello stesso artncolo 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma\, nella camera di consiglio della prima sezione
civile, il 29 novembfe 2017,

e gt II Presidente
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