/

s

che la verifica dell'esistenza ed effettivita delle attivita di competenza

degli organi di ambito amministrativo, anche di controllo interno, deve

considerarsi parte integrante degli usuali compiti di vigilanza del collegior—7

sindacale.

Considerato inoltre che le operazioni con parti correlate dovevﬁrm\ N

rispettare criteri di trasparenza e correttezza sostanziale e pr ()cea'lu”akwla(

\ 'a'
o~ V4 <‘,

Corte territoriale ha correttamente ritenuto che il relativo' eoﬁtmoHQ\da,/

M
parte del Comitato di controllo interno, sulla base delle i;e;zs“l I as\;ce'
/ “3

vigenti anche prima dell’ approvazione del Regolamémo Eonsob

’\
L Cohtenutg) economico

\3 \ ;

n.17221/10, non poteva che investire l,\

dell’operazione, non avendo senso, in tale mdtena’ ung VeI'lflCd limitata

\&

alla correttezza meramente formale dell® opera210ne/ /

A d

Del pari infondata la censura relativa alla‘dedotta violazione dell'art. 11

1.689/1981 in relazione alla lmi‘r“fcata conmdemzlone del concreto esito

delle operazione ai fini della &anzwne lh‘ditd(B 6).

Conviene premettere che seé@n&e lJ consolidato indirizzo di questa
P >\ g

Corte, nel procedxmgnt«q \dl 7 opposizione avverso le sanzioni
\\ x
amministrative pecu?1arte, Sl giudice ha il potere discrezionale di

quantificarne lenutﬁ e‘rrtr(yl limiti sanciti dalle relative disposizioni di

@« ", S

legge, allo S,COPQ\(]T\COYHmISUI‘dr]d all'effettiva gravita del fatto concreto,

“

globalmcgt\e &suhé dai suoi elementi oggettivi e soggettivi, senza che

t‘:

«

sia, Iénutéxa %Becnfmdre I criteri seguiti, dovendosi escludere che la sua

o,

i N \‘\
! “ wf'\
\slsznan,s'ia censurabile in sede di legittimita ove quei limiti siano stati

».\

S

"&

. \
W&lqpe\tt‘atl e dalla motivazione emerga come, nella determinazione, si sia
A\ { // A S
/ ‘> A"

/) / } steﬁum conto dei parametri previsti dall'art. 11 della 1. n. 689 del 1981,
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quali la gravita della violazione, la personalita dell'agente e le sue
condizioni economiche (Cass. 28.2.2016 n.2406).

Risulta dunque esente da censure la statuizione della Corte territoriale la —

Fuseed

quale, nel dare atto che diverse operazioni oggetto di contestazione non
7™
P /

avevano avuto esito positivo o avevano determinato per la societa costi “ y

molto superiori a quelli preventivati, ha affermato che, nel caso di spe };e,;

/'A’V\ (‘ ‘ F 4 ,
considerata la natura delle violazioni contestate, non pothf\qtéqerSi

Ry

\\
decisiva, ai fini della valutazione di gravita dell® illecito, il g’omre\0£§10

at
delle stesse, dovendo piuttosto darsi rilievo alla (:Qn?rarleta delle

)’
P e

operazioni contestate agli elementari prmmpl in mat&ya ‘zdl | regolare »
f‘ \\ ‘‘‘‘
corretta amministrazione e 1 elevata nschlqsltd deﬂ‘e stesse, nonché al

xw;

fatto di aver avvantaggiato parti correlate, al dl{llorl di un adeguato

controllo: in relazione a tali contestazioni 1ﬂgc1to per cui i sindaci sono
(e

chiamati a rispondere & dunque; Tncenrralmsu’lia’ mera condotta omissiva,
w«*,«“

indipendentemente dall’ emtq (dd‘hcxlmgme valutabile) delle singcle

operazioni.

Con I"otravo motivo ( C}) ,{I hc\oﬁeme denuncia. in relazione all’art. 360

n.5) cpe. 'omesso/ c)%ﬁ‘iun&]ue insufficiente esame delle seguenti
{2/,

circostanze: la proiprilwfi/m;tata permanenza nella carica di sindaco,

protrattasi sokamo ﬁ\n(»al 23 aprile 2009; il ruolo svolto da (omissis)

(OmlS‘S%S *&g{é* la\reallzzazxone da parte di “™****'_ di operazioni con

QOggStl;l {Z%l\:ﬁd mfme la sindacabilita delle perizie CBRE.

WIV\G\G inammissibile poiché esso, nei termini in cui ¢ formulato, non

2 g,

S%cnsu\raﬂ omesso esame di fatti decisivi oggetto di discussione tra le
Ny

ma evidenzia, piuttosto, una insufficiente motivazione, non piu

censurabile alla luce del nuovo disposto del n.5) comma 1 dell’art. 360

11



codice di rito, ( Cass. Ss.Uu. n.8053/2014), lamentando, in buona

sostanza, che la Corte territoriale non abbia valutato in modo adeguato

taluni elementi emersi dall'istruttoria espletata. ] & ™
Ww]g‘ 5 \‘\\,&kw*’
Ed invero, I'art. 360 comma 1 cpc. come riformulato dall’art. 54 DI N\%"(’{{“; /

83/2012. conv nella 1.134/2012 ha introdotto nell ordinamento un vrz.lo \ \’”’/

s ™,

specifico denunciabile per cassazione. relativo all'omesso csamc{d}mg

52 /f

fatto storico, principale o secondario, la cui esistenza rlsfulfgfdd}ue“t//

della sentenza o dagli atti processuali, che abbia cosmuquﬁ»\}og‘\g‘e& di

\

discussione tra le parti ed abbia carattere decisivo ( valg; deire c»he

esaminato, avrebbe determinato un esito diverso dellg (ipnlfpvlerem)
x"/

Mo g
Ne consegue che il ricorrente deve indicare 1{ ffano smrlco

‘c Pl
\ W |

; s ,s“\\
gf

processuale tra le parti e la sug decisivita f}p{r/xo restando che 1'omesso
N f)“*\

“‘”“\

esame di elementi istruttori, non, lmegrd, di per sé, il vizio di omesso
L

N
esame di un fatto dCCISIVO ciug\bm ll fatto storico sia Stato comunque
A
N

“‘Ta Nie:hlenza non abbia dato atto di tutte le

risultanze probdtorlc«‘((f%s Ss),lu 8053/2014).

{:’:‘s:w,

Orbene, nel Caso speéle, risultano specificamente prese in esame e

valutate dallafCé\iB temtorlale tutte le circostanze dedotte dal ricorrente.

Va0 e
La Qé?ste d\App\eHQ di Torino ha infatti espressamente dato atto di aver
\\ ‘é’
eﬁdmm{tb ?ﬁgm operazione con specifico riferimento alle contestazioni
)! \\ \\« SN,
qonaescqwcd periodo di permanenza in carica dell odierno ricorrente,

™,

lad»do\fe*T eventuale richiamo ad accadimenti successivi veniva effettuato

A d\l”SO‘IO fine di consentire la completa comprensione della vicenda, mentre

N

12



I"eventuale esito negativo dell’operazione era stato indicato al fine della

valutazione di congruita della sanzione irrogata.

N/ / :
giudice di merito, avuto riguardo, in particolare al rilievo del ricorre /S

secondo cui la piena portata delle operazioni contestate dvrcbbc pamt \}
.\

Premesso che, come gia evidenziato, le contestazioni de}‘ld,«’Conth al
Mantovani si riferiscono a condotte poste in essere flj;lQ a‘ua “d”dta della

Sua permanenza in carica ( 23.4.2009), ld Cérl‘f; t\en‘ltormle ha

B
specificamente preso in esame le diverse / OWION in relazione al
\,

omissioni contestate, precmando che 1l\rffenment0 agli accadimenti
5/ \»
successivi veniva effettuato solo”a) ﬁqe del]a corretta comprensione della

vicenda esaminata.

Risultano del pari careg’h ‘de“i» req.vumto di decisivita e rientrano in un

inammissibile smda,c‘ato ‘Squ ~valutazione degli elementi istruttori, le

O/~
doglianze relative dl ru{ilo Avolto da (omissis) , ruolo da
Pl N

ritenersi 1rr11evm\e\“§ondo quanto dedotto dalla Consob, non potendo

dttrlb’mm mle‘vo\tieélswo al fine di escludere la carenza di controllo, al

fdno chc ld gcstlone del patrimonio immobiliare fosse stata delegata a

mle ﬁoggett(fcqterno

=
‘cu—a’/cosntuwa se
Mg

fossero state effettuate con parti correlate, e soprattutto con la famiglia

gnale di allarme il fatto che le operazioni esaminate

i3



(omi#32) ((all'epoca azionisti di riferimento) o con societa dagli stessi Pl Nl

partecipate, o con altre societa del gruppo; e cid a prescindere

dall’esistenza di altre operazioni effettuate con soggetti terzi. e

La Corte territoriale, infatti. nel valutare |"'omesso o inadeguato controllo 4\;’{? >
O | 4

N 7 » rd
\.v.f"
da parte dei sindaci, ha correttamente rilevato che le operazioni in escfme \ I
5\\,\“//
in quanto sottendono possibili situazioni di conflitto di mteressef~
o~ v/ /"

8
avrebbero dovuto essere esaminate con particolare attenzione™ dd\g’f“fe/
. . o . . . ot / %*\4\\ g
del collegio sindacale, per il rischio insito nella loro stesqaf"cpnclu‘;@e
{

dovendo quindi verificarsi in modo rigoroso il ns/p;lJ.Q ‘\dl m)z"iatwc,
attivita e valutazioni attraverso cui si svolge I’ uer ne eS§ar1b per giungere
alla conclusione dell*operazione.

Sotto questo profilo non assume evidentemente dl{;nnxi:lhevo il fatto che

la societa abbia effettuato operazioni anche cm; soggem terzi.

Costituisce invece valutazione d“merlto est ea all’ambito del presente

giudizio, ed ¢ in ogni caso pnva (;11 ckmglvna la opinabilita delle perizie

estimative CBRE in relaznona c\l“l\N<ﬂ0rl ivi previsti delle operazioni
/* T S,

immobiliari contestate, amil m(enprx alle stime di (omissis)

Non risulta infatti Qﬁé I"e\ ccmtestdzmm della Consob abbiano avuto ad
{ / 7/ Fa

oggetto la mera (__:]ifforvn‘f%té/tfa le diverse risultanze peritali; tali risultanze
COStlIUIVdHO mefam‘un ylterlore elemento di conferma della inadeguatezza
delle’ olperazxom\éan‘testate unitamente ad altri gravi indici di allarme ed
e mB{lllYkC’r\Lthlld delle diverse operazioni , desumibili mediante 1"uso
(vdeﬂa Hihg,@hza professionale richiesta dalla natura dell’incarico e

NS
WMQemlmente trascurati dal collegio sindacale.

,f\\ e £ / s x

/\./ b . . . . - .
/ )/ Gdnfll nono . articolato. motivo (C.2) si denuncia |'omesso esame di
P ¢ /
L Lr,

~_ &_ clementi decisivi in relazione alle singole operazioni contestate

7
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all’odierno ricorrente dalla Consob, che vengono dettagliatamente
elencati.

Pure tale motivo ¢ inammissibile, in quanto si risolve in una—

inammissibile richiesta di riesame, nel merito, della valutazione del‘
materiale istruttorio effettuata dalla Corte di appello. Y

’M““ N\ "
Come gia evidenziato in relazione al motivo precedente, il vizio dfél}wart/

P a

£
360 comma 1 n.5) cpe, come riformulato dall’art. 54 DIl 83/»291»7\&0;1\9/

nella 1.134/2012 , ha ad oggetto non gia la carente Va]utam?’ng« ol }@sso \

Uy
esame di elementi istruttori, bensi I"'omesso esame dx un fuu de’c1swo
\

%

onde tale vizio non & configurabile qualora_ 11 deIO stén@o sia stato
)z e

/’

comunque preso in esame, ancorche la sen(er{zwnon dela dato atto di

tutte le risultanze probatorie.

Anche con riferimento all’ultimo. articol/agﬁ‘o:;” motivo il ricorrente omette

peraltro di enucleare il “fatto :S“t@rico" il.cul-€same sia stato omesso, il
B
dato testuale o extratestualg da\?cm\e*sso risulti esistente. il “come™ e

“quando™ tale fatto sia stato ogggmydlscu551()ne processuale tra le parti

v

na, @erw di elementi o circostanze che sarebbero

operazlom contestate

state trascurate o v{i‘lut m’ modo inadeguato dalla Corte territoriale.

Orbene, ncl«*czfso cl1 specie, la Corte territoriale ha attentamente ed
esauﬁ”\yarﬁ@e\ ‘«aghato i fatti storici caratterizzanti le diverse

c@gléﬁldmmfa ha preso in esame le concrete circostanze dedotte dal

A .
£ AN

*«nCOrreme,Mm relazione a ciascuna delle operazioni contestate.

\\ x@,
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condotta dei sindaci, in relazione ai diversi indici di rischiosita

dell operazione e di inadempimento ai doveri di informazione da parte

degli organi delegati, che avrebbero dovuto indurre il collegio sindfical&—m 1

ad esercitare un controllo incisivo e non meramente formale, anche avuto 5 / / f’\

N
riguardo alla complessiva efficienza del sistema di controllo interno, »sul‘j
P \“\

quale spettava ad essi di vigilare. {ry /
§ (/ j/ ;»-\

i
Da qui la conclusione della Corte territoriale, della v1olaim})e Qg“jg/

dell’odierno ricorrente dell’art. 149 TUF, stdtumong/khe inta

compiutamente ed adeguatamente motivata, meccmbﬁg §u} piano

dell’applicazione delle norme di rlfenmento e Che‘%Ql sot}ra?e dunque al

: : e e /7 iy, S
sindacato di legittimita. Y
\ )
In conseguenza del rigetto del ricorso, il r1corgente va condannato a
R

rimborsare alla Consob le spese del prescnte gludmo che si liquidano
P A
Si da altresi atto ai sensi de}l art T‘&comma | quater Dpr 115/2002 della

come da dispositivo.

sussistenza dei prmuppo%tl\pcr il x?cm'lmento da parte del ricorrente,
/‘

M

dell’ulteriore importo a ,tltq”]“ o cil “c?nmbuto uniticato. pari a quello dovuto
per il ricorso prmmpﬁfé a; Sagsl del’art.13 comma 1 bis dpr cit.

e/ /  P.QM.

et

La Corte ri g@»ttafl\ucb;so

f w w\

Coryﬂannm;l\i\cﬁr{ﬁnte al rimborso delle spese del presente giudizio, i
e he Tl >
FavBTe d’ele C;onsob che liquida in complessivi 10.200,00 di cui 200,00
:‘\ "
\pekrlmbgﬁo spese vive, oltre a rimborso forfettario spese generali in

\\"%

/7 rmsﬁra del 15% ed accessori di legge.
;Dd dllO ai sensi dell’art.13 comma 1 quater Dpr 115/2002, della

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,
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dell"ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto

per il ricorso principale, ai sensi del’art.13 comma 1 bis dpr citato

Cosi deciso in Roma il 14 settembre 2017
P
( L Estensore Il Presider

4
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