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%Oggéttd.,« preliminare
) *'mmOBMare = Successivo rogito

fa mznto del  promittente
y vend:tore = revocatoria

fa’lhmentare ex art.67 co.2 I.f. -

estrerm oggettivi - elemento
/ \::;; soggettivo - ‘ questioni
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Composta dagli Ill.mi Signori Mag:@trat\ ‘%
\ R.G.N. 1385/2012
il ~ ron. £, SC&7
{) /;“‘ /(g ER
¥ ‘ Ud. 28.11.2017
Dott. Antonio Dldoﬂe Presidente
Dott. Mass:mo Feri*o \ > consigliere rel. est.
Dott. Mauro Dl Mq\zt@/? consigliere
Dott. Aldo Aﬁge{o Dolmetta consigliere
Dott. Aldo Cemccola consigliere
Ha ﬂrohuhcmo la seguente
ORDINANZA
<§u! Nébf}so proposto da:
N
rappr. e dif.

» \Q@\:avvm Alessandro Angelozzi, elett. dom. presso lo studio dell’avv.
M ~Massimo Gizzi, in Roma, via Cicerone n. 29, come da procura a margine

'\3'{ b eli‘gtto
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-ricorrente-

Contro

, in persona del curatore

fall. p.t., rappr. e dif. dall‘avv. Massimo Boretti, elett. dom. presso lo
studio dell’avv. Maria Francesca Corradi, in Roma, via Francesco Denza
n. 27, come da procura a margine dell‘atto

=controricorrente-

per la cassazione della sentenza App. Ancona 15.11.2010, n.
743/2010, R.G. 581/2003:

vista la memoria del controricorrente;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
giorno 28 novembre 2017 dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;

il Collegio autorizza la redazione del provvedimento in forma
semplificata, giusta decreto 14 settembre 2016, n.136/2016 del Primo
Presidente.

FATTI DI CAUSA

Rilevato che:

L v O i corono per cassazione
contro la sentenza App. Ancona 15.11.2010, n. 743/2010, R.G.
581/2003, che ha respinto il loro appello avverso la sentenza Trib. Ascoli
Piceno 9.1.2003, n.23/2003 di declaratoria di inefficacia della
compravendita immobiliare stipulata dai ricorrenti il 13.6.1997 con
Ernesta Merletti e di contestuale condanna alla restituzione del bene alla
procedura;

2. la corte ha ritenuto la sussistenza dei requisiti di cui all‘azione
revocatoria fallimentare secondo i tratti antevigenti rispetto alla riforma
del d.l. n.35 del 2005, applicabile ratione temporis, posto che la invocata
scrittura privata del 2.4.1994 era priva di data certa (e come tale
inopponibile alla massa) e configurabile come mero contratto
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preliminare, dunque rinviante ad altra manifestazione di volonta per\lka‘"“*-ﬂw
traslazione del diritto, poi avvenuta solo tre anni dopo, nel periodo
sospetto ai sensi dell’art.67 co.2 1.f., data la dichiarazione di falllme\n‘to {
resa il 28.11.1997; quanto all’ elemento soggettivo, la conoscenza der )
stato d‘insolvenza in capo agli acquirenti era provata dal’i rlsu¥tanza
nello stesso rogito di atti pregiudizievoli a carico dell’ |fﬁ”pr9§a Qeua
Merletti, identificata nella stessa sede come imp nc(thc/e e
dall’emersione di protesti per importi elevati e pubblrcét(he}{a, stessa
provincia di residenza dei convenuti, cio determ!rragdof ; raggiunta
presunzione, secondo comuni criteri di causahﬁa” ?&stando lrrllevante il
tema della congruita del prezzo, stante il tipo dlézrme\proposta

3. in due motivi SR Ccensura la senténza oktre che per vizio di
motivazione sull’elemento psicologico (da carrgslare al primo dei due
atti), per la falsa applicazione “def?efnorMegr diritto in relazione alla
valutazione giuridico-sostanziale def prellmmare del 1994”, poiché il
compromesso" al di 1a del suo tenorew,}etterale, prevedeva gia effetti
traslativi reali concordati fra fe parta conseguenti al prezzo pagato e
SQ{ res‘ste con controricorso il fallimento, che

\

ha depositato anche memoQ N

4. Ritenuto che x

5. il primo motkvo“ e mammiSSIblle ai sensi dell’art.360bis n.1
c.p.c., in quanj;g ; d‘ la della assoluta genericita dei riferimenti
normativi, c@ni;rqdﬁice il principio, correttamente seguito dal giudice di
merito & C’onnessb ad un esame e una qualificazione diretti della
fathspeé;é\de ﬁrlmo negozio fra le parti, secondo il quale «in tema di
revqcatohq fé///mentare di compravendita stipulata in adempimento di

Y mntrq}tc preliminare, l'accertamento dei relativi presupposti va
AR cdmp/uto con riferimento alla data del contratto definitivo, in quanto
f af;t 67 Lfall. ricollega Ia consapevolezza dell'insolvenza al momento in

cu/ il bene, uscendo dal patrimonio, viene sottratto alla garanzia dei

creditori, rendendo irrilevante lo stato soggettivo con cui é assunta
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lobb/zgaz:one di cui I'atto finale comporta esecuzione, salvo che ne SIa
provato il carattere fraudolento; inoltre, qualora nel momento fissato
per la stipulazione del contratto definitivo, sussista pericolo di rev,éeé

x £~
N A /

dell'acquisto per la Sopravvenuta insolvenza del promittente vendfte(e*
il promissario acquirente ha la facolta di non addivenire alla st/pulaZIonQ, :\
invocando la tutela delfart. 1461 c.c..» (Cass. 6@4?)&0 iﬁ

/”\

21927/2011); 5\/} ¢/

6. parimenti va aggiunto che nella revocatorla\ «di , qtto ai
Compravendita preceduto dalls Stipula di un contra&‘to« p%%/nare ad
effetti anticipati» I'elemento caratterizzante |’ amone :x a»v’é/‘utat[o] con
riferimento al momento della conclusione a{ek cerﬁ*rgtto definitivo,
essendo questo che determina ['effettivo pasi:abgg ﬂella propriets ...
Infatti, ancorché siano previsti la consegna ﬁm /i beh“e’ ed il pagamento del

Prezzo prima della stipula del contraz:tq de(/mtw, non si verifica di per

se l'anticipazione dj tutti gli effetti tra‘slaf/yl del contratto definitivo, se jl
giudice del merito, ricostruendo /3 con’/Une intenzione delle parti e
valutando il loro comportamento anche successzvo al contratto, accerti
che trattasi di contratto pre//m/na:é»ff;é/o con alcuni effetti anticipati, in
quanto la disponibility de kBene h; luogo nella piena consapevolezza
dell'altruita della cosa?>\f’Cgss \72 16/2017);
7. il secondo motwo cL morso e inammissibile, ex art.360- bis n.1
o o N i apphcandoga xé\lla _prova dell’ elemento soggettivo dell’azione
oggetto de| prese“tg \gudduzuo il principio Per cui «/a conoscenza dello
stato d' /nso/venzé{del/ Imprenditore da parte del terzo contraente, che
deve essfre \gffgtt/va € non meramente potenziale, pud essere
provaty dai\ t/uratore SUcui incombe il  relativo onere,
trahu“%pre,stlnz;on/ gravi, precise e concordanti, ex artt, 2727 e 2729
A c c »‘ (Cé&s 526/2016); e «/3 scelta degli elementi che costituiscono la
tzaSe \Z?eilé presunzione ed il giudizio logico con cui dagli stessi si deduce
f.;\/“es,\{;éfenza del fatto ignoto costituiscono Un apprezzamento di fatto che,

S Vi

f RG 1385/2012- g.est%ﬂ‘wro Pag. 4di 5




se adeguatamente motivato, sfugge al controllo di legittimita.» (CaSS"~
3336/2015);
8. ne deriva che il ricorso & inammissibile, con condanna alle spefs“e
secondo la regola della soccombenza e liquidazione come da dnspos&tMo
P.Q.M. \”‘
La Corte dichiara inammissibile il ricorso; condanna |a~«mdi'rent|§,]
Pagamento in solido delle spese del procedimento di Ieglt;\nvté” fc{wdéte
in euro 7.400 (di cui euro 200 per esborsi), oltre al IMafoﬁalt Sui

‘»..,f

compensi e agli accessori dj legge. ~ >

& )

\\\'

O
Cosi deciso in Roma, nella camera di con \hQ 28 novembre

2017. L
po

il Presidente

/ dott. Antonig Die'gﬁ_f
!/ : =

o
RN

TATS]
el ‘i "’/f/;a’w
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