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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
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Dott. Antonio Didor;e AP Presidente
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Dott. Massimo Ferro, consigliere rel. est,
Dott. Mauro Di Marzio. - consigliere
/< "‘\\ ™
Dott, Aldo Angele Dolmétta consigliere
Dott. Aldo Céniccgla ™ consigliere
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Ha pronuficiatosla seguente
 d . "
/O N
copich S ORDINANZA
5\ u’»lm\(icqfﬁso”’ proposto da:
o, ‘b\\’ \"\ N &
4 \‘\ \\ - .
. « IN persona dej
oed. Jcammissari liquidatori p-t.l, rappr. e dif. dall'avy. Umberto Ilardo, elett.
/ dom:. presso lo studio dell’avv. Vincenzo Greco, in Roma, via Federico
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Céfs‘i;a’.Zl, come da procura

a margine dell’atto

RG 11041/2012- g. ferr Pag. 1di 9

“

S



~ricorrente e controricorrente sul ricorso incidentale-

Contro

SRACRONBNRISENRS. (InCorporante |3 procuratrice ﬂ
COEAERNENANRNMY S.1.!.), in persona del L.r.p.t., procuratrice di -

N (subentrata per fusione %
el SRR RENTTENe | e

/
Sk {1
\/ /
/
“ .
“ h Q
N 4

4
P

) in proprio

ST ARPONEE Ry (incorporante |a procurag}:fsg

-intimati - AN

p /“’»\} V\“’\ < b \%\
per la cassazione della sentenza App. Catgqﬁa 23,\‘-\2/-2011, n. 240,
R.G. 88/2006;

N e

Mot

udita la relazione della causa svolta ﬁe;ﬂﬁé\\c}mera di consiglio del
giorno 28 novembre 2017 dal Consigﬁéri’afjé[}\a{ore dott. Massimo Ferro;

\\ P
., e

il Collegio autorizza |a redazioﬁe de{ provvedimento in forma
semplificata, giusta decreto 14 settembre 2016, n.136/2016 del Primo
Presidente,

~{FATTI DI cAUSA

Rilevato che: W:\\Wﬂf

1 RERNE -Ina.str. ex |, n. 95 del 1979
G, ricorre f,@eﬁ:\cé“jssézione contro la sentenza App. Catania
28.2.2011, n. 240, @,/88/2006, che ha rigettato il suo appello (e quello

»
o \
£

.,» nella qualita di cui in

T o \yorso la sentenza Trib. Catania

/

epigrafe) /fora
£ \\\ < 7
26 li"”zfpoxs\?‘\fl\f\»l\BS/ZOOS che aveva escluso la declaratoria di inefficacia

geu\/’étté‘ cq%‘t;if&tivo di garanzia ipotecaria e di pegno gia iscritti in favore

incidentale di

“deMta_banca (in aliora ), oggetto di
\\ \\”‘A“x ;
,domanda riconvenzionale della procedura e dunque con credito
Ll s iz s ¢ > X e
YO (r’rgc;n/dscnuto come assistito dalle cause di prelazione, cosi modificandone

A
£ /
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I'ammissione al passivo della a.str., in accoglimento della opposmof‘reL ~~~~~~~~~~~~~~~
spiegata dalla banca; i commissari avevano infatti ammesso il credito per
80,180 miliardi Lit circa in chirografo anziché in privilegio lpotecar@»e
pignoratizio e nel complesso condizionatamente all’ escussmnMellé B
fidejussioni prestate, il tribunale aveva confermato l'importo per 4«3 B,
prelazione in 67,967 miliardi Lit circa, espunta Ia condnznomew/r’éw\sat/é
la genericita del consilium fraudis allegato; S /\" / {/
2. la corte ha ritenuto corretta la statuizione di ngett&deﬁa domanda
riconvenzionale di revocatoria, esercitata daj comm;ssarl an sensi
dell'art.2901 c.c., trattandosi di iniziativa perfﬁ\@e//Vf era stata
tempestiva deduzione dei fattori costitutivi deﬂ,a ohe (in punto di
elemento soggettivo), potendosi da essi inferire Fa Q;emp;estlva allegazione
dei fatti integranti almeno il consilium fraﬂdzs xe "Cos; ricomponendosi

I'errata distinzione - introdotta dal tﬂbunxé\w tlla elementi strutturali

(eventus damni e consilium fraudls) Med“ erementl di fatto, i secondi
asseritamente maij dedotti; / /

3. tuttavia, nel merito, mancavam prlmo luogo la prova dell’eventus

damni, in quanto le ISCf‘JZIOhI lpokecarle e le costituzioni di pegno,

realizzative della convemtbne lnterbancaria per il salvataggio-

ristrutturazione ﬂnanZIa\ﬂ*a ﬁel\‘h’, attestavano chegiiig

era indebitata solo verso Tah Jgtltutl non avendo la procedura provato

quali altri fossero j Qredufag;mcnsn dagli atti assoggettati a revoca, tanto

pit che Ioperaz;on;e\gi*a Culminata nella concessione di nuove linee di

credito e dunqﬂye ne&soStegno alla continuita aziendale; in secondo luogo,

la corte neg&m}nChe il consilium fraudis, tenuto conto che, oltre alla

c:tata ire\o*st\ﬁ,za della nuova sovvenzione finanziaria e del

cg nmgrment\g di tutte le banche, la dichiarazione d‘insolvenza era stata

;@ma \éqp 13.11.1997, con decreto ministeriale di accesso in

am?nmlstraznone straordinaria del successivo 30, 12.1997, dunque dopo

/ [qr‘“ea\‘af anni dagli atti revocandi e in un contesto in cui il citato gruppo

~"““:'Z’:-Néy'a commesse per oltre 1.000 miliardi Lit, per i quali difettava Ia prova

/ »
A

/ ,/
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i

di una irreversibile crisi strutturale; I'appello incidentale di kT

ol cra conseguentemente assorbito;
4. in otto motivi, la procedura censura la sentenza, per: 1) v:olazno\ne ) V
degli artt. 2901 c. c., 66-67 I.f., oltre che 2697 c. G L1478, 115&1}3\& /

oltre che vizio di motivazione, non avendo considerato, ai fini probatom,
il Piano Pasfin e la Convenzione interbancaria, da cui si saretiE:éro r‘rsavg;l
la natura pregiudizievole degli atti e la gratuita, trattandOSI (}kﬁmfs\ﬁzmm

di garanzia per debiti preesistenti anche non scaduti, p tw_
gravava di consistenti pesi reali Iintero patrlmomﬂ,mo re ad altre

garanzie, senza che le linee di credito nuove fosséro, soStaﬁz’ mente tali,
con cio contraddicendo altre sentenze coeve dellost;:\ss\ufﬁcxo e di segno
opposto; 2) vizio di motivazione quanto alla ng\mco‘i*npresa valenza di
consolidamento del pPassivo procurata dal!a’?é“h\ié”’nz:one con il pool di
banche e Ia conseguente cost:tuzmr}e di upbtecg € pegni, con errore
quanto alla ricostruzione del ceto | cr‘ed‘toﬁo che coincidendo con gli
stipulanti la convenzione, avrebbe esclusMeVentus damni ed invece ben
poteva dirsi beneficiare di talj operazwm svantagglose per il patrimonio
della debitrice, lascuandQ sulloxs’ﬁ@é&lo € senza tutela l'esistenza,
immotivatamente esclusa, d(am;{ ceti creditori non bancari; 3) violazione
degli artt.2697 c.c. 2727‘”er c tn, ‘115 c.p.c. per non avere la corte colto,
anche da fatti notori o«secondof massime di esperienza o presunzioni, la
sussistenza di ulteq\or \m;&ilton non bancari; 4) la violazione degli
artt.2901 c.c., 66”T”1‘ 1. n.95 del 1979, avendo la corte mancato di
considerare ché G(uén)do agisce in revocatoria ordinaria l'organo
concorsual/g qgéstt fa valere il pregiudizio, ancora sussistente al
momenta Qeu mmatlva e non dell’atto censurato, riferibile all‘intera
m,assa dlver\l\endo cosi l'eventus damni Causazione o aggravamento
md\H\mSo . a; 5) violazione degli artt. 2901 c. C., 66 L.f., 1 1. n.95 del
1\9\ \thré che 112 c.p.c. e 2697 c. C., non avendo la corte considerato

;;”,‘che afcun giudizio comparativo - fra elementi del patrimonio impegnato
{ewdei passivo inciso dall‘atto pregiudizievole - appariva necessario, alla

\&_/
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luce della natura globale dell’ atto dispositivo, assorbente ogni preglud!z’ro :
dunque dovendosi ritenere sussistente in re ipsa I'eventus damni,
essendo stato il patrimonio immobiliare residuo ridotto a zero o quasr"e a’
commissari agendo, per effetto della declaratoria d‘insolvenza, a tﬁ;ela\d;
tutti i creditori, sulla base di consistenza del passivo da presumere 6\
vizio di motivazione, quanto alla non apprezzata valenzﬁwdfr DqttQ e’

ipoteca e pegm per integrare la prova del pregiudizio, stante@%p@cﬁ%rta ,-9
YOUE ?

di essi; 7)[v12fg degli artt.1 e s. |. n.95 del 1979, 2901 c. é\,\6‘6 l fm,?e vizio
di motivazione, per erroneita della esclusione del consdium\f;'ravd/s posto

che @l®, esposta verso i Ry Do soli) 50@ mﬂmm circa Lit si

st

e trovata obbligata, a seguito della citata conven{zfqﬁ‘e‘e\t Susseguenti attj
di vincolo, per 300 miliardi Lit verso un ceté c;éé?tor;o di elevata
avvedutezza, come le banche, rafforzate n/eﬂe I‘grc“tutele cio integrando
I'elemento soggettivo dell’azione, tanto pm\chéfappena dopo un anno

dalla convenzione emergeva il dlsg‘esf"w del _

recesso delle banche dalla citata mtesa ,eﬁ' pbol 8) vizio di motivazione
quanto alla pretesa idoneits de’{a;plano ad assicurare la continuita
aziendale, risultando pluttostoa "’éf\dalle modalita dell’operazione,
trasformativa di crediti cﬁlmgrafan in privilegiati ~ che le concessioni di
nuova finanza eranOfé\fu}apparentl che reali, anche per questa via
risultando illogica la escLumone dell’eventus damni.

Considerato zihé\

5.1 primi $el n)otwi del ricorso principale e I'ottavo, da trattare in
via congrunta b@r cofinessuone sono fondati; secondo la sentenza, &
appamenufax\q\ gtud:zno una domanda revocatoria svolta in via
rlcoqven/ziahal\é\ formulata dalla procedura - ai fini qui di interesse - ai
lsensr 8’61 ért 2901 c.c., quale azione cosi prospettata ma con riguardo

r*»\agk e“ienfentl astrattamente anche ricompresi nelle fattispecie di cui agli
*artt ﬁ? <o. 1 n.3 e 4 I.f., ratione temporis applicabile; per la revocatoria

”'“\ ;
ordmarla dunque, la corte d’ appelio correttamente ha ritenuto
J A SﬁﬁFCIente € tempestivo il richiamo iniziale - da parte della difesa della
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procedura - agli elementi costitutivi ovvero principali dell” IStItUtO
coltivato, idoneamente esposti quali fattori integranti Ia revocabilita degli
atti costitutivi d‘ipoteca e di Pegno per debiti almeno in parte preesnstentl
€ non scaduti, avuto riguardo alla originaria insinuazione al passwoo,:éprq”e\
iniziaimente decisa dall’ organo concorsuale e oggetto di esph\té\
conservazione perseguita da detti commissari, cosi m%dgnmtl\j
sentenza del tribunale al solo fine di escludere Ia prela/zLo E@r la

4«

revocabilita del relativo titolo (Cass. 26504/2013); \\\ ;"“:;

6. l'erroneita della pronuncia si correla invece alla, Sﬁ}fsé?onda ratio
decidendi assunta sul Présupposto del difetto di) prO\(a -Ldegh elementi
dell’azione; orbene, quanto all’eventus damnr» pr:lc; la incidenza
complessiva sul patrimonio della debitrice dellf lpqwetaf volontarla e del
doppio pegno di quote, iscritti (o rmnova}f)‘\ dUale riflesso di una
convenzione interbancaria che condugeya a cemsphdare il passivo di un
gruppo di societa, moltiplicando m inrogio Mémt;norme il passivo della
debitrice ora ricorrente, costituisce CPFE'E)st“an/za in sé non contestata (al
pari della revoca della stessa mtesa di pool appena un anno dopo); ed
invero tenuto conto di una quaht‘a ﬁ/\{atma alfine invocata per 67,967
miliardi Lit su 80,180 di basswp totale, cio gia integrava un elemento,
unitamente alla natura(&ﬁphce de} ruolo dei commissari esercenti |’ azione
(riunenti la veste dy@eb{tore e creditori), sorreggente un diverso
principio, del tutto mof{\cbné\iderato dalla corte; pud invero ripetersi, con
Cass. 19234/20@9’\&,&\ «nell'azione revocatoria ordinaria il pregiudizio
arrecato alle ragzonide’i creditore consiste nells insufficienza dei beni del
debitore acL offnr&[a garanZIa patrimoniale, essendo irrilevante una mera
d/m/nuzwne d\ /getta garanzia, € invece rilevante ogni aggravamento

da//é“ g\a é:ug nte insufficienza dei benj del debitore ad assicurare la
) Qara\r]z;q\paftr/mon/ale » (cosi anche Cass. 16986/2007);

\ 7\MT"éventus damni - sbrigativamente analizzato da parte dei giudici
, fgf é?ppéﬂo ~ appare invero e piuttosto idoneamente espresso nel richiamo
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\

integrale alla vicenda d‘iscrizione della garanzia reale e dei pegni di quote—____ \
sociali e della rispettiva contestuale deduzione entro una piti ampia inte§a,

e il
con un pool di banche, dellagllll®e di altre societs del TRy, .
- :

secondo ingenti proporzioni di impegno (estese ad altri atti df@fgratﬁméwf/
personale), e dunque di Peggioramento della composizione qualitaf}}fasje
Materiale del patrimonio delia debitrice; si tratta dij fattispecﬁgié”pﬁfﬁi“hqéiféhe
la corte non ha €saminato, sovrapponendo a tale rlsggm?b{”un\ /c?iterio
comparativo (la delimitazione di campo del ceto credfféﬁ(({ﬁo@% quello
bancario) del tutto privo di base esperienziale e Q‘S@;WBrtato dalla
indicazione delle fonti nel processo; la razionaIfigidi}awl\éjréomentazione
appare all’evidenza eccentrica rispetto al confrog,t‘gaﬁég\é\\“{prativo per l'intero
patrimonio, che andava verificato, alla Juce delia\:’*nam?}‘a dell’'operazione di
garanzia impugnata; tanto pil che, si aggi‘yﬁgﬂéﬂz‘ﬁwﬁééta Corte ha pil volte
precisato che «in tema dj revocator{a:@rd)‘n\%ﬁd}%on essendo richiesta, a
fondamento dell'azione, la totale éomﬁ@:;ssmne della consistenza del
patrimonio de/ debitore, ma soltanto i E&I}j@%ento di un atto che renda piu
incerta o difficile Ia soddisfazigr/[g»;, del credito ... l'onere di provare
l'insussistenza di tale risc;h/;o, in :iagfcme di ampie residualita patrimoniali,
incombe su/ convenuto Cﬁéﬁf:écgfrpisca, per questo motivo, la mancanza
dell""eventus damni " ( \éggl 5@‘2«}?015);

8. va poi ribaditg,/aua:sf]jégha di principio comune ai motivi esaminati,
che «/'esistenza dij uf;a{:p\l\i)rgﬁta di debiti garantiti da un medesimo ed unico

pegno non osta alla, revocabilits di detto pegno, ove ne ricorrano le
5’ £ £ g
i L/ /‘" ?_N? L . g0 e z
condizioni anché\cion@fer/mento ad uno solo dei debiti garantiti, perché la
MM\‘ \Wﬂ.f - - . 2pay N
garanzia ofgééa\gég Intero con riguardo a ciascun debito. La revocabilits

dell'atto (d‘iic’féosff”it%u\éione del pegno non puo, d'altronde, che investire tale
e b

atto\r@?la\:“wé}ihterezza, per cio stesso privando la banca del diritto di

(f \\

{,ot[if\attéhqu ‘Dggetto del pegno e di soddisfare su di esso Je proprie ragionj
\Cre\\drtp\f' . destinate Invece a trovare collocazione nell'ambito del passivo

- 5 \\ & . . ” .
Ve :af»rqgéfar/o della procedura concorsuale. La revoca non sj riferisce al
LL T S

;? : {'cr‘b%fifo garantito dal pegno, bensi alf ‘atto costitutivo della garanzia: ragion

/ / N,
4 Vi F P4 \n_%_h_,
P /
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per cui essa necessariamente implica l'obbligo della banca dij restftume»
lintero pegno (o il suo equivalente monetario) indipendentemente

(- i aall’ /mportf de/ deb/to (anche) a garanzia del quale detto pegno era sdﬁtO»,
Sl tratta di conS| erazioni - riprese anche da Cass. 2783072017 <. Qhe GOSrf*»L
come sviluppate da questa Corte avuto riguardo al petitum restltutorlox, be/n
pPoOssono replicarsi allorché | organo concorsuale persegua il dwer%&multato
del ripristino della par condicio creditorum - nel caso dlséoﬁquhdo la
causa prelatizia che I'altera nello stato passivo - che cOmunque il fine
proprio dell’istituto revocatorio, ordinario oltre che falh}n;‘aﬁtafe essendo
comune per tale parte la causa petendi, ed m@p\nqmt’e;%ente dal suo
ésercizio se in forma di azione o eccezione; 1\\1\3

9. ad identica conclusione si puo pervenu;e esﬁmmando il settimo
motivo, attinente al consilium fraudis, per/l qua\l“e 1a corte ha conferito
Una generica portata eccettuativa agf\una\ Ctjfgstanza, il quasi triennio
dagli atti pregiudizievoli alla messa |n \I c.a., che non coglie la
focalizzazione della fattispecie mtroddftq/hd giudizio dai commissari; la
sentenza invero non da conto della§equenza con cui la convenzione di
pool interbancario & stata reviQéat/g/ appena un anno dopo e con
immediata dlchlarazmne d nsglvenza della societa-madre del SEEETn

T !aSCIan’o aHe Banche aderenti le garanzie reali nel
frattempo acquisite,~ eQn rnblt:phcaznone enorme dell'indebitamento
assunto da-sitt;atta Ai elementi che evidenziano Ia inconferenza e
illogicita dei termjnt ;temporah accostati dai giudici catanesi, che nessuna
spzegaz:one h Q\n;a ffgmlto sulle operazioni organizzate dalle banche e
sulla trasf@rqui%ne del patrimonio dl i condizioni di peggiorata
soggezrprte a «pretese di rango prelatizio, oltre che notevolmente
ﬁcr‘ememtatg, nspetto a quelle originarie, secondo indizi astrattamente

non és\)uclﬁ:lll dall'inquadramento presuntivo (Cass. 27546/2014), come

Qedqtr\oin motivo, del secondo elemento dell’ azione;

L

10 ne consegue, con l'accoglimento del ricorso, la cassazione

{ ‘*dg“a sentenza, con rinvio, anche per le spese;
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P.Q.M.

; i o\ 7
ta Corte accoglie il ricorso principale, cassa Ia sentenza Jmpugrjetg e\/
rinvia alla Corte d’appelio di Catania

» In diversa composizione, anché“agi\@}
la liquidazione delle spese del giudizio di legittimita. “

T e £ N

(L /
LG

Lo
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio c?éL\{a\p‘qvembre
i IR /

2017. 29
P i ;\6‘/ ¢ f; N?
§ i ] 9
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