REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A NEA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE .~

PRIMA SEZIONE CIVILE [~

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati a > > |/0ggetto: J
/N ) /| opposizione allo |

Dott. Antonio DIDONE Presidente °. X \ stato passivo |
Dott. Francesco ANTONIO GENOVESE Consigliere” oy
Dott. Massimo FERRO Conglgﬂjere il
Dott. Francesco TERRUSI Cons@here 14428/2016
Dott. Aldo CENICCOLA Cgpsgghe&r}e est. Cron. 46 £3%
Ha pronunciato la seguente N\ Rep.

Ud. 25.10.2017

SENTENiA
sul ricorso n. 14428\2016 propostg da C e

CAF s.p.a. (CF 08010981@102\) |n persona del legale rapp.te p.t., nella
qualita di procuratore‘ speaale d| OASIS Securitisation s.r.l. con socio
unico (CF 04514070269), ra:bp to e difeso per procura in calce al ricorso
dall'avv. Pier Lungj BQSCL@, elettlvamente domiciliato in Roma alla v. dei @

Gracchi n. 209 pr@SSQ/lo studio dell’avv. Cesare Cardoni

= ricorrente -

¢ \ contro
N \ S

FALL“IMENT@ IMMOBILIARE SILVIA s.a.s. di Costetti Silvia & C. (CF

{‘030Q4340’265), in persona del curatore, rapp.to e difeso per procura in

f’[came\al controricorso dagli avv. Marina Cavedal e Stefano Aleandri,

ffeiettlvamente domiciliato presso quest’ultimo in Roma alla v. Chiana n.

48

- controricorrente -



o : S \\\

avverso il decreto n. 146 del 2016 del Tribunale di Treviso, deposmato 4l"‘

28 aprile 2016;

sentita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del glo;no

I 4

25 ottobre 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola; A N\ {\

WAL N

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. A. M. ’So]dl’“'f

che ha concluso per il rigetto del ricorso

\\w’/!z:?

\\‘(

Svolgimento del processo
Con decreto del 28.4.2016 il Tribunale di Treviso respm‘gev@ I Qpposmone
al passivo proposta da C.a.f. s.p.a. , nella qualita di mccuratOre speciale
di Oasis Securitisation s. r.l., volta ad ottenaﬁ\il ﬁéﬁf}éSClmentO del
proprio credito pari ad € 486.271,80 in via prl\f}egiata ed € 103.422,23
in via chirografaria. e Mg j\
Osservava il Tribunale che il titolo in ferza del quale la ricorrente
sosteneva che Oasis si era resa cessnoharl}: dchrednto vantato da Cassa
di Risparmio del Veneto nei confronﬁt deﬁasecneta poi fallita era costituito
dal contratto di cessione di cred|t| posto in essere nell'ambito di
un‘operazione di cartolarnzzaznone ghscnplmata dalla legge n. 130 del
1999, contratto che n@@ \era “Stato prodotto dall'opponente nel
procedimento, sicche, &v“enénda in rilievo una questione concernente |a
legittimazione ad agn;e»« pe»r altro contestata dal convenuto, la stessa era
rilevabile dal gludlce d‘ufﬁcxo
Cio premesso, il, Trrbu‘na\f'é Osservava che, a parte il mancato deposito del
contratto d| ce:cs\io/n/é dei crediti, neppure poteva essere valorizzato
l'avviso di, cessu)ne pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 29.3. 2012,

quanto d"a un ’rato da tale atto non poteva derivare la prova della

£,
o

stnpula;:one* del contratto e dall‘altro I'opponente non aveva dimostrato
*che il Credito vantato rispondesse ai quattro criteri indicati nell’avviso e

,f“c;hex d@vevano sussistere cumulativamente per poter essere ricompreso

fra ‘glelli oggetto del trasferimento.
"/ osservava, inoltre, che non poteva essere accolta I'istanza diretta ad

“ottenere la concessione del termine per la produzione di ulteriore

[89)
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documentazione, attesa la decadenza di cui all'art. 99, comma 2 ‘n 4

|.fall.

Rilevava, infine, che il restante credito chirografario nemmeno poté\fé“"“

essere ammesso, avendo la parte opponente omesso di dep05|tare il

A

contratto quadro e depositato solo il contratto di conto correﬂte e gllgw;;

s f\

¢ ™ \M_‘ A

estratti conti privi di data certa. \\

Avverso tale decreto Caf s.p.a. propone ricorso per cassaz“lo];le affudato a

3 motivi; resiste la curatela mediante controrncorso II mtorrente ha

P

depositato memoria. N

Motivi della decisione :
Con il primo motivo il ricorrente si duole idé“@i:\’/iOlailOne e falsa
applicazione dell’art. 115 c.p.c. avendo il giudi'jcsé\‘\cxle‘)fnerito omesso di
assegnare la giusta rilevanza al principio di noi’a %@ﬂt@StaZIOHG in quanto
la titolarita del credito in capo al cessuonar{o ngnéera mai stata contestata
dalla curatela (la quale aveva anché parte\cipato attraverso il curatore,
al procedimento di esecuzione |mmobmére mtrapreso dall’'opponente).
Con il secondo motivo deduce la vnola2|b“ne e falsa applicazione dell’art.
58 Tub e 1364 c.c. (in relazione all artf*360 n. 3 c.p.c.) avendo il Tribunale
errato nel non consnde\’&re che con la cessione e la successiva
pubblicazione dell’ avw&o nella Sazzetta Ufficiale, il credito ipotecario era
stato automahcamente trasfento in capo al cessionario, dispensando

dunque la banca cess\lonarfa dall'onere di provvedere alla notifica della

cessione o all’ anh,{;’tgi&one nei registri.

Con il terzo met‘\fo si duole dell'omessa, insufficiente o contraddittoria
motnvazmne cn<ca\un fatto controverso e decisivo per il giudizio avendo il
Trlbuna%e meSSO di argomentare in ordine all’esistenza della procedura
esecut:wa krrbmoblllare nella quale, all’esito dell'intervento in sostituzione
d?al éeséf@nano ex art. 111 c.p.c., il ricorrente aveva incassato le somme

on&g,tante l'opposizione della curatela, omettendo -altresi- ogni

J

vatutazmne sulla documentazione in atti da cui si sarebbe potuto e dovuto

x evincere l'intervenuto subentro del cessionario nella procedura esecutiva

“incardinata e l'intervenuta decadenza dal beneficio del termine.
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Il primo motivo € infondato. L'opponente ha, in particolare, Iamentatg ta

mancata valorizzazione, ad opera del Tribunale, del principio dl -non-

o
\

contestazione, avendo provveduto il giudice di merito a rilevare“"l‘af-~««~~--«~..

mancanza di legittimazione attiva d‘ufficio e senza una specnﬁuca

contestazione da parte del convenuto. O \M \
In realta, esaminando il contenuto del decreto impugnato, eme\rg’é:che e
fallimento opposto, all’'udienza di comparizione delle parti, Wava ecgepnto
che non risultava provata la titolarita del credito cedutéf m capo
all'opponente, circostanza contrastata dall’ opponente chx&enLrnmava la

««f M”\ o il

tardivita dell’eccezione.

it

attinente alla titolarita del rapporto, I’ eccezuonefdel f&fn;nento non poteva

considerarsi tardiva, dovendo comunque la Iegnt’unﬁé’znone attiva essere
provata dall’attore in quanto elemento costtmwo deIIa domanda.

Il principio enunciato dal Trlbunale/sL corbt\Ferfia a quanto statuito dalla
sentenza pronunciata dalle SU (sent n‘w2’95f1 del 2016), richiamata dallo

rilevato che se e vero che nguérd’ﬁ alle difese del convenuto, il primo

comma dell'art. 167 c. pg chlede$ al convenuto di proporre nella
comparsa di risposta tgtte Ie t»:hfése prendendo posizione sui fatti posti
dall’attore a fondamento " della domanda, tale disposizione,
contrariamente a quantd\s”anato nel comma successivo, non prevede
decadenze, onde’ la~que§t|one che non si risolva in un‘eccezione in senso
stretto puo essere posta dal convenuto anche oltre quel termine e pud
essere sollévata “dJJfflClO dal gludlce

paSs:vo, atteso che l'art. 99, comma 7, |.fall., prevede che la memoria
drfenswa »»deve contenere a pena di decadenza solo le eccezioni

/proc:\eSsuall e di merito non rilevabili d'ufficio (nonché Vindicazione

A spec;rﬂca dei mezzi di prova e dei documenti prodotti), sicche la presa di

posmone del fallimento opposto circa la titolarita del diritto affermato

““f’;dall'attore, non costituendo eccezione in senso stretto, ben poteva nel

.f oy

o
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tempestiva costituzione in giudizio. «

Valorizzando tali rilievi, dunque, la denunziata violazione del principio di ——

non contestazione resta priva di fondamento, venendo in rlluevo al

contrario, una presa di posizione del convenuto che, lungi daf wrehde*:ef

superflua la prova dell‘allegazione dell’attore in ordine alla t|tolah«ta deT':

diritto, accentua, semmai, I'onere probatorio in capo all’ opgpﬁﬁente‘ '
Il secondo motivo ¢ infondato. ’

Vero e che questa Corte ha recentemente affermato il m{n;lp:e; secondo
il quale “il d.lgs. n. 342 del 1999, ha mod/f/cato /art 58 >de7’“testo unico
di trasferimento di crediti ivi indicati, essend%/\fql‘fodotto un unico
adempimento - la pubblicazione nella Gazzetta Uff/«@/aie volto a svolgere
la funzione ed a provocare gli effetti propr/'“\nel regime ordinario, della
notifica ex art. 1264 cod. civ. (eff/caqa ne; ‘confronti del ceduto) e
dell'annotazione ex art. 2843 cod. C/v. (conservazmne della validita e del
grado dei privilegi e delle altre garanZ/e in fa vore del cessionario), e l'art.
4 della 1. n. 130 del 1999 re/at/va alla cartolarizzazione dei crediti, che
prevede che, alle cess:on/ del cred/t/ poste in essere ai sensi della legge
medesima, si applichino f d/sbosmon/ contenute nell'art. 58, secondo,
terzo e quarto comma, “dél NTFJ bancario, a prescindere dal loro dato
temporale” (cfr. m mdtrvazrone Sez. 1, 30/05/2017 n. 13548); & anche
vero pero che il r;ccsrrenté non ha sottoposto a specifica censura 'ulteriore
‘ratio decndendt post/é dal tribunale a fondamento della decisione,
giacche, pu} ;;we}ido il giudice di merito ritenuto insufficiente la
pubbm:amone déll avviso, ha pero ulteriormente osservato che da tale
avW50 rTsr\Rtava che oggetto di cessione erano esclusivamente i crediti
che r;spettavano alla data del 30.6.2011, cumulativamente i quattro

.....

_r’cr;térl ‘espressamente indicati e che nel caso di specie non vi era alcuna

§ »\,iprova che il credito in oggetto soddisfacesse ben due dei quattro criteri

< ivi previsti (ovvero I'invio ai clienti debitori di unultimativa intimazione di
>

pagamento attestante anche la risoluzione del relativo contratto di



finanziamento o la relativa decadenza dal beneficio del termine medla/nte
lettera recante la data del 27.2. 2012; e che si trattasse di Credltl per is

quali le azioni di recupero, anche stragiudiziali, sono gestute da—_

Italfondiario s.p.a. con riferimento alle posizioni creditorie avent|
un‘esposizione alla data del 30.6.2010 pari o superiore ad € 25};1. rmlaj

Il terzo motivo concernente la mancata valorizzazione dell’ mt@wénuto
subentro nel cessionario nella procedura esecutiva (e/d@n relatlv:

documenti) e infondato: in primo luogo non risulta che ta}e nhévo sia

stato svolto innanzi al Tribunale; in ogni caso lmtervenuto symngresso

NJ}

del cessionario nella procedura esecutiva non esclﬂde\/\éx nécessita di

sottoporre il relativo credito all’autonoma verifica, I\rl sede di ammissione

“w

al passivo (che ben pud concludersi con r|su|tat| autonomu e differenti

rispetto agli esiti della procedura esecutl\/a\mmmata dal creditore

T . \"ww”/’

fondiario). L
Le ragioni che precedono, dunque irﬁpohgono il rigetto del ricorso. Le
spese del giudizio di legittimita seguoﬂo Jla soccombenza e vengono
liquidate come da dispositivo. N
gp\,"QéM

La Corte rigetta il ricorso. ﬁl;ene le spese del giudizio di legittimita a carico
del ricorrente, Ilqundan’deié in- €”\1O 200, di cui € 200 per esborsi, oltre
accessori come per legée e coﬁtrnbuto spese generali.
Sussistono i presupm% per il versamento da parte del ricorrente
dell'ulteriore nmpg)rtfo dOvuto per legge a titolo di contributo unificato.
Cosi deciso m Roma n’ella camera di consiglio del 25 ottobre 2017.

/u}xl g Il Presidente k
(R Cemccola) SN (?,ntoﬁ/ilé Di.d\one)‘,

< \'\\ {
INQY Py LW n fm
AR 1P g £28
/ 0&&{17&{,:5) GLIDUO iZyn I

\DE’JD VEATO 1 Dot poay

2 3. LE} T R

Yot unire

PABINTe)




