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Fogliato Antom\o,J:o/ghato Gianfranco, in proprio e quali contitolari e
legali rappl;esé\v\antl della Societa' Agricola Fogliato s.s., domiciliati
in Ronza;:"pl\}z/;a Cavour, presso la Cancelleria Civile della Corte di
,Cassazk\he rappresentati e difesi dall'avvocato Manassero Franco,

biusta p{gcura a margine del ricorso;
-ricorrenti -

=




S,

Banca Cassa di Risparmio di Savigliano s.p.a., in persona de! legale
rappresentante pro tempore, domiciliata in Roma, piazza Cavour,
presso la Cancelleria Civile della Corte di Cassazione, rappresentata

e difesa dall’'avvocato Pené Savino, giusta procura in calce™ %\

controricorso;
-controrrc%;r’én}te\- ./
contro ASS &
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N \w/
Unicredit s.p.a. (per incorporazione della Umcrecn% Baﬁncé sﬁp;a e di

altri istituti), e per essa la procuratrice specrale& Un\m:ecft Credit
Management Bank s.p.a. (gida UGC Banca s. pa), :hvpersona del
legale rappresentante pro tempore, elettmanﬁefdomucmata in
Roma, via Maria Cristina n. 8, presso lo sgu@é\dell avvocato Gobbi
Goffredo, rappresentata e difesa ﬁaﬂ ﬂg,w\)eato Pasinetti Angela,
giusta procura in calce al controncorée )

(4// -controricorrente -

contro i 7 /;f:}

Ny

Banca Popolare di {BergamQ; S.p.a., in persona del legale

rappresentante pro tembgre elettlvamente domiciliata in Roma,

lungotevere Arnaldox ,>Bresaa n. 9/10, presso lo studio

deli'avvocato PaQLm} thor:a che la rappresenta e difende, giusta
procura in calceka\l’/c:gntroncorso

/ w\ -controricorrente -

\sahc\\RQgionale Europea societd per azioni, in persona del legale
épg?esentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma,
~N;§iun§otevere Arnaldo da Brescia n. 9/10, presso lo studio
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deli'avvocato Paolini Vittoria, che la rappresenta e difende, giusta

procura in caice ai controricorso;

contro “‘“‘“({ S e

Banca di Credito Cooperativo di Bene Vagienna, Banca d?»’(gr‘égﬂzﬂ e 2
Cooperativo di Casalgrasso e Sant'Albano Stura s,o\c,,f\ Cc;ioé\?’,/
Securitisation Service s.p.a., Taverna Salvatore, Ven"Bto \Baﬂca

G
societa' cooperativa per azioni; [ > !/”
v f
\J,«w g\,,\ imati -
\
avverso il provvedimento del TRIBUNALE di/ A"“éTI Eepos:tato il
12/02/2015: J;/

v
udita la relazione della causa svolta nglla pubbhca udienza del
25/10/2017 dal cons. ALDO ANGELO/ L,ME\"H'A’

udito il P.M., in persona del Sostltuto nguratore Generale ANNA
MARIA SOLDI che ha concluso per la dlcﬁsarazmne di ammissibilita

del ricorso e rigetto nel merito; | !
udito, per i ricorrenti, lachatowCesarma Manassero, con delega,
che ha chiesto Iaccoghmen‘to\ ‘\

~~~~~~~~~

Europea I avvocatw’V&tbna\Paollm che ha chiesto il rigetto;

udito, per la cq’nlt:;omcoprente Unicredit, I'avvocato Goffredo Gobbi,
con delega, che Qaff; jésto il rigetto.
/ %
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_ 1‘»\ AntonlmFogllato e Gianfrancesco Fogliato, anche in veste di legali
ragpregeﬁtatl della societa semplice Agricola Fogliato, ricorrono per
”Ga\\ésa;rone nei confronti di Cassa di Risparmio di Savigliano, di
Umcredlt di Banca Popolare di Bergamo, di Banca Regionale




Europea, di Banca di Credito Cooperativo di Bene Vagienna, di Banca
di Credito Cooperativo di Casalgrasso e Sant'Albano Stura, di
Securitisation Service s.p.a., di Salvatore Taverna e di Ven/gtdi;”‘“{ 4
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Banca, sviluppando tre motivi avverso il provvedimento reso \d}g%\\w
Tribunale di Asti, sezione fallimentare, in data 12 febbraio 2015. N\j>
2.- Con tale pronuncia il Tribunale piemontese ha rigettato Z??pgala\mojm
presentato dagli attuali ricorrenti contro il provvedimentﬁﬂw(dﬁ\faié%/lg

ottobre 2014) con cui lo stesso Tribunale in co &:\esi’z;?one
e L
monocratica ha respinto listanza di omologazione delg’pigxp}groposto

nell’ambito della procedura di sovraindebitamen é(:h@é“ﬁpéta dalla

legge 27 gennaio 2012 n. 3, come integrata dayé:ﬁﬁléb‘gé\;ﬂ dicembre
2012 n. 221, \ N/

N,

Con riferimento al motivi dj reclamo’ ;/in\fqoncreto formulati,
A, B v :
I'impugnato provvedimento ha in qu”gfé:olarewgt/le’vato che - ai sensi

i { - N\

delle  prescrizioni di = -cll aHg‘:;ﬁ,/ng;énte normativa  sul
sovraindebitamento - per valutare I'amgﬁgsibilité della proposta il
Tribunale deve verificare Ia lg@g;tt‘}rguta anche sostanziale della
medesima, come anchg’fﬂa sﬁaﬁffa"f:tibilité giuridica e pure Ia
convenienza di questa a ﬁpgffe\~\q§il’alternativa della liquidazione dei

/N NP
beni (nel caso, veriﬁca“tosixqghaf“‘specie, di contestazioni da parte dei

S
e MR R
N

creditori). s,
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E ha concluso nel§ensq>che la proposta specificamente formulata
7 e 4

dagli attuali nc;:ofr@%a;non era atta a superare il vaglio della prima
verifica, no}w*ess:ende” rispettoso della legge il trattamento proposto
per i cr;etj%jf&fi}b}ivilegiati; non quello della seconda verifica, in
r;g\fghﬂg\fe{é\\t@:«gccessiva aleatorietad del piano spalmato in un arco
Nt/ejlngg)“rajé\}f’bppo vasto»; non quello della terza, l'alternativa
V«TrqquatUr‘;a apparendo decisamente pill solida e sicura rispetto
angxﬁggualita di un pagamento dei creditori «sulla base di un

;’i»‘jﬁfaqufinanziamento del tutto incerto in quanto derivante dalla
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gestione dellimpresa in un periodo di quindici anni ovvero dalia ~—

liquidita proveniente dal finanziamento di un terzo, da erogarsi entro

it 2028». Y
3.- Nei confronti del ricorso resistono la Cassa di Risparmio ‘cﬁ;\:\
Savigliano, I’Unicredit, la Banca Popolare di Bergamo, la Banca L
Regionale Europea che hanno presentato separati controrlcor‘s’:}* L)
Non hanno invece svolto attivitd difensive la Banca /di/ )Cré\drt’of
Cooperativo di Bene Vagienna, la Banca di Credito Coob\e(gm/o? di

Pt
Casalgrasso e Sant'Albano Stura, la s.p.a. Secunhsat;[o@“ /ngcvnce it
signore Salvatore Taverna e Veneto Banca. i\*"‘j"\”‘ ;\ W/f

4.- I ricorrenti fratelli Fogliato e Unicredit hannofanék\e/ depositato
L\
memorie. & ~

i, vt

Nell'ambito della memoria di Unlcredit e gtata \tra le altre cose
formulata eccezione di inammissibi ffa del\mcefso per difetto dei

presupposti richiesti daila norma dell}a:i./fi Ll KZost
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5.- I motivi di ricorsp"“ﬁeti}mziéno i vizi che qui di seguito vengono
£ N

. . . 7 ‘1‘; k. ™
richiamati. 2tk N/

=, “a,
p— N

Il primo motivo eassgfne, in specie, «violazione dell’art. 7, comma 1,
dell’art. 8, cgmn\a 2¥ Jégge n. 3/2012, in relazione all’art. 360 n. 3 e
n. 5 cod. pf‘oe\cw >,

Il \sg@ggdq\‘n@tm’/o lamenta, poi, «violazione degli artt. 7, 8, 9, 12
bJs 15\4ggg\e h 3/2012 - art. 2909 cod. civ. » in relazione al disposto
aeli\’a{t 3@0 n. 3 en. 5 cod. proc. civ.».

1\
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Il terzo motivo rileva, inoltre, «violazione dellart. 8 n. 4 e n. 73 e\

comma 1, legge n. 3/2012, in relazione all’art. 360 n. 3 e n. 5 cod.

proc. civ.». I
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6.- L'eccezione di inammissibilita del ricorso, manifestata neﬂa" '\ f“
; 2 . . - \ N

memoria depositata da Unicredit, si riporta ai contenut: \‘

6516, per assumere che I'impugnato provvedimento del )Q'apgnﬂ\wl f
manifesta in sé stesso «privo dei caratteri della dé\c‘;a\oﬂgt’é e

definitivita» che sono necessari per la rxcombmta dei prowed:menu
™ z v &m/ f

in cassazione. \w\ X A
7.- Va presa in considerazione, prima di tuttﬁo \l\eﬁcezmne di
inammissibilita del ricorso di cui appena SOpra s si g fat»?ta cenno.

A tale proposato, va subito rilevato cheg i"orgﬁj;n;a di Cass. n.

\ ”””””

effetti, tale pronuncia riguarda il caso d§L 6rovved1mento di rigetto
del reclamo avverso quello rela/fvo,»@ll ammissibilita del piano di
risanamento ai sensi dell aﬁl 10 legge cntata che per I'appunto viene
dichiarato non lmpugna\bmg ax*art 111 Cost. Nella presente sede
propriamente rileva mvece = Sorne si & gia esplicitato - la diversa
ipotesi del provvedfmen\ta di rigetto del reclamo avverso quelio
inerente all” omo/gg@ d\el\ piano di cui agli artt. 12 e 12 bis della

;“7}‘

medesima legge \// />

sentenzafglh C’ass»>1 febbraio 2016 n. 1869 e le ordinanze di Cass., 8
agés%:e 261%@ 19470 e di Cass., 3 novembre 2017 n. 26201, che
puré\,sl SQno E:spresse nel senso della non ricorribilita per cassazione
«\awer‘sg X provvedimenti attinenti alla procedura di

v.f:““SOWawfdeb:tamento Tutte queste pronunce concernono infatti non
@)a; la fase finale della procedura di sovraindebitamento, come
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rappresentata dall’'omologa, bensi la fase iniziale ovvero momenti 3 o

intermedi di tale procedura. A
FAW 5

(

8.- Riguardo al tema specificamente presentato dalla fattispecie gu: i
in giudizio constano, dunque, due soli precedenti di questa Corte\“ﬂ/\ e
primo é fornito dalla sentenza di Cass., 20 dicembre 20 16, n. 26328, \
che ritiene ammissibile la ricorribilita ex art. 111 c%’jm\l\ O
provvedimento di reclamo di quello relativo all’ omologa, @UE« se.:ﬁzé/
svolgere una specifica motivazione in proposito. Lalt?‘“& &ﬁato
dall‘ordinanza 1 agosto 2017, n. 19117, che per contr" "hgf)(alutato

di per sé stesso inammissibile il ricorso avVers‘& N\‘dgcreto di

annullamento di quello di omologa del presentatow’p}an\o

A sostegno della soluzione cosi adottata quest u!ﬁma pronuncra ha
posto, essenzialmente, il rilievo che <<a| sens1 del}>art 12 comma 2,

cod. pro. civ.)»; e, ancor pil in partxcolare/che «in base all’art. 742
cod. proc. civ., rientrante tré !ﬁ disposizioni esplicitamente
richiamate dall’art. 12, cgmma 2‘,M1w decretn emessi a sequito dei
procedimenti in camerq d/richnsigho possono essere in ogni tempo
modificati o revocati, saM fdirittl acquistati dai terzi di buona fede in

forza di convenz:om/zfntgrm\rl“alla modifica o alla revoca».

9.- 1l Collegio nonﬁﬂene\dl condividere la prospettiva assunta dalla
pronuncia per ulﬁmof rlchlamata né la soluzione che la stessa &

In propoén;a \va M‘levato come la disposizione letterale della riorma
delr\aft 1\2\ qoﬁ diversamente, del resto, da quanto proponga quella
de{lart \J:b}de!la medesima legge (cosi, in termini coincidenti: «si
\appllCanVQ, in quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti del codice

: \d*l procédura civile. Il reclamo, anche avverso i provvedimento di

f ? Qtniégo st propone al tribunale e del collegio non puod far parte il

\
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giudice che ha pronunciato il provvedimento») - contenga, a ben —
vedere, due indicazioni di segno cdntrario alla prospettiva adottata
dail'ordinanza. o
Essa, anzitutto, viene a fare affiorare il dubbio se I'applicazione deﬂ’a§*\\
disciplina camerale sia riferibile (anche) al provvedimento chem?ecide \‘*
sul reclamo dell'omologa o se a quest’ultimo non sia invece F’sépvata\}w
un destino a sé stante. La stessa, soprattutto, sottolinea, mmaméraf
forte che, comunque, 'applicazione della disciplina camef“a\;n»opa E
automatica, ma frutto (per sg, eventuale) di rlscontnm§;}ec1flcx e
ragionati, in quanto espressamente subordinata akﬁrsg\etL/dél limite
dell’effettiva sua compatibilitd con le caratter:st;che \&ej\a procedura

del sovraindebitamento. \\")

\, rd
ﬂ, . “«% /

A prescindere da cid, va in via segnata ru;eyato \gome peraltro, la
recente giurisprudenza di questa (;bpt‘e mm ﬁcluda a priori |a
ricorribilita ex art. 111 Cost. \deu provvedlmentl camerali,
riconoscendola per contro laddove si tratfq di provvedlmenti non gia

vvvvvvv

di fronte a ipotesi di pro@znone Ch «gludzcato rebus sic stantibus»
(cfr., tra le ultime pror;unﬁe, C , 28 settembre 2017, n. 22693:
Cass., 22 giugno 2017 n\15~548 Cass., 21 novembre 2016, n.
23633; Cass., 16 settembré” 2015 n. 18194; Cass., 10 maggio
2013, n. 11218)ﬁ ‘f’f&l}\’
10.- F’ onenﬁamente tradizionale di questa Corte ritenere
amm!ssmtleﬂ ﬂa\rse per Cassazione ex art. 111 Cost. nei confronti
dei provvédgn%qnmfche siano dotati dei requisiti della definitivita e
del I€ Be\cﬁs@te\?‘)
‘@A‘d évvféo deT Collegio, il provvedimento che ha oggetto ‘'omologa
U\\RQIBQ%dl risanamento risulta dotato non solo del requisito della
’“dﬁh‘l{tlﬂta — non essendo certo revocabile in dubbio che lo stesso




sia «non altrimenti impugnabile» -, ma pure di quello rappresentato

dalla decisorieta. :
Secondo quanto indicato dalla pronuncia di Cass. SS. UU. 2§ »\“‘
dicembre 2016 n. 27073, questo requisivo risulta a sua voitak:\;\
scomponibile in due profili, peraltro intimamente collegati tra loro, \\\
quando non interdipendenti: il «carattere contenmdsqz x;iei ot
procedimento» che in concreto venga considerato: hqqpegta dei/?

provvedimento, che lo conclude, a «decidere su diritti sOgQEtthJ

secondo quanto € «effetto tipico della gxunsd:znone cg»r}ta osa di

!

quella cioé che si esprime su una controversia». fx» \\Q__/*

Ora, con riferimento al provvedimento sullomol,éga‘\d\el piano di
risanamento il profilo del carattere contenzmso F‘tsulté soddisfatto
dalla prescrizione di cui all’art. 12 ( brs\ pe!la legge del
sovraindebitamento, in specie I3 dove’ !a noma v‘ iene a prescrivere
che il giudice  «fissa immedtataénen;e‘ c\on decreto l'udienza,
disponendo, a cura dell'organismo di cqmosrzlone della crisi, la
comunicazione, almeno trenta ngTFH pflma a tutti | creditori della
proposta e del decreto». i/\ “\;w"

Quello della destmazlop\e {jéi \pr\gvvedlmento a statuire su diritti
soggettivi, poi, risulta scﬁcﬁsfgttp da cio che Vart. 12 ter della legge
in questione d;spong JL b”chco delle azioni esecutive individuali e
l«obbhgatorleta» dwehplaqo omologato per tutti i creditori anteriori
alla procedura. ( (// f‘“; ,

i1,- 1l prlmo mgwo di ricorso assume che il provvedimento
lmpugnago[h\*&(r'afo nel ritenere che il termine dilatorio fissato dalla
norma d%llért\”S comma 4 della legge - per cui il piano puo
2 p(e\xeda(e\yna moratoria fino a un anno dall’‘omologazione» per il
pmqntb dei creditori privilegiati - sia «tassativo e non possa

esset:e ,derogato»
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Il motivo & infondato.
Come correttamente ha rilevato la decisione del Tribunale di Asti, il

termine fissato dalla norma ha natura non processuale, ma

°‘”»

sostanziale. La possibilita di moratoria, che risulta concessa daf S

legge, viene d‘altro canto a incidere sulla struttura del rapporto \\\(
obbligatorio, differendo il termine di esigibilita e di ademg;ﬁg:\\B\

della relativa prestazione. AN %\ G «/

Mancano, pertanto, gli stessi presupposti di base Eé‘ﬁ\ e:re

predicare l'eventualitd di una ulteriore dilazione della/ morﬁgorla in
]

difetto di espresso consenso del singolo creditore lhtére\\saf“ok,./
Del resto, I'indisponibilitd del termine di cui all’ ar,:t: 8 er\f}ma 4, per

differimenti di durata ultrannuale si mamfesta ar@bnaménte coerente
con il regime vigente per il concorda/gyre&e\%tuyp per il quale «la
regola generale .. del pagamento ‘\non /qllazronato dei creditori
privilegiati, sicché I'adempimento con un\a templstlca superiore a
>
quella imposta dai tempi tecnici del{é‘\gfbcedura (e della liquidazione,
in caso di concordato c. d. “hqm\da(wo") equivale a soddisfazione non
integrale degli stessi m r}gwghe ;?e“a perdita economica conseguente
al ritardo, rispetto - af\\té’mpl "normali”, con il quale i creditori

conseguono la éts’boﬁti;\i\l?ta delle somme ad essi spettanti» (cfr.

Cass. 9maggJQ20“I4 n. 10112).

( “\‘\ *'»\("

12.- ﬂ secOnde motlvo si sostanzia nel rilevare che il Tribunale ha
en‘ato n@\ieé&kltare un «controllo nel merito del piano». La verifica

,,;\r\elafrva aua fattlblllta e attendibilita del piano - cosi si assume in
iy
_lpart'\cslare - & compito dell’Organismo di composizione della crisi,

U*;he <<svolge una funzione pubblicistica»: e se tale verifica &
/ /}




demandata all’'Organismo - cosi si rileva ~ la stessa «non pud

essere demandata al giudice».
Il motivo & infondato. L Jf’
Secondo quanto emerge direttamente dalla lettura ée’l/\ \
provvedimento impugnato, il rigetto dell’istanza di omologazione e PR \,
dipeso prima di ogni altra cosa (ovvero indipendentemente ’”dafog\m
altro profilo) dail’«illegittimita» del piano perché «pggpostq \,m/
violazione della norme di cui agli artt. 7, 8 e 9 della leggé» T*elatyva

LY \\\ 7 d

al sovraindebitamento. Q’
o~ { Ao

D’altro canto, € lo stesso art. 12 bis ad E@ﬁsegnarg/ in via
istituzionale al giudice dell'omologa il compito d’ vehf::are in ogni
caso la «fattibilita del piano e I'idoneita dello stes‘sko»v f

Non va trascurato per di piu che, nella s‘ﬁeC concreta, alcuni
_Regionale Europea)

avevano formulato ampie contestazlgne,,,sm Gontenutl del piano che
era stato presentato. \/

13.- Il terzo motivo di ricorso assurrjef/ahe ha errato il provvedimento
nel ritenere viziato da ﬂ!e{g{ttlmlfa il piano perché carente della
previsione del comput{a\geg“h wz}eressn relativi ai crediti muniti di

pegno, ipoteca, prnvn!eglo\: Y

f

Il motivo & |nfondatd T

La prescrizione gef p\r‘m@edlmento del Tribunale di Asti corrisponde
in modo puntueﬂev’ @f@ttr al dlsposto della norma dell’art. 9 comma

wwwwww

i

14.- In qore@mgte)ne il ricorso va rigettato in quanto infondato.

Iy COTVeg\tthlene di compensare le spese del giudizio di legittimita in
/x{agaoheéeua novita delle questioni presentate.

P.Q.M.




1l Funzionario Giudiziar
olL.ssa Fabrizia BARO

D

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese del giudizio di \N

legittimita.

Ai sensi dellart. 13 comma 1 guater del d.p.r. n. 115 del 2002, ad

inserito dallart. 1, comma 17 della legge n. 228 del 2012, da aittﬁa{,\
\

\\ P

della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del N
AAAA \/
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo umﬂcéﬁbﬁpaﬂ\a O

quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bis, c{s}!,gjsl;ég@o/

articolo 13. 2

N \W
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della meﬁy\Sez/one
civile, addi 25 ottobre 2017. Q v” b

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
~RQFEB-YY -
I Funzionafdio fMdiziirio ’”}{M“"\%)

Dout.ssa FabritjalBar, P T
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