5.1. Il motivo, palesemente inammissibile per difettdz APy

interesse, una volta escluso nel presente giudizio che gli\ attif"/,,

solutori posti in essere dalla (cmissis) g, p.a. siano comunque andatu,\_%_\

a beneficio della (omissis) @ comunque manifestamente infondato,
emergendo dagli atti come successivamente alla dlchlaraZIOne dl?"
interruzione del processo - a seguito del ritorno in bon/S»/dellé
(omissis) s.p.a. ~, (omissis) s.p.a., quale successore a tltO‘th}
particolare del fallimento, avendo riassunto I'originario Lg;g:(g#zlb\teso
alla revocatoria fallimentare dei pagamenti ex a;t.f67,\eomma
secondo, l.fall., non poteva proporre per la prlma valta\uria nuova
Causa petendi (basata sulla revocabilita degln a;:t( %o’tutorl poiché
eseguiti con mezzi anormali, ex art. 67, c’qhmwnmo n. 2),
l.fall.), né in seno alla comparsa di rlassunz|@>ne e¢antomeno nelle

successive memorie autorizzate dal gludmktruttore

6. Con il nono motivo censura Ia ‘vrplazlcane dell’art. 92 c.p.c.,

6.1. Il motivo & manlfestamente infondato.

Invero, la n02|Q\ne Siféaccombenza reciproca, che consente la
compensazione parzwrao totale delle spese processuali, sottende -
anche in relazifon& alf principio di causalita - una pluralita di
domande cqﬁ,ttja;}pos*te accolte o rigettate, che si siano trovate in
cumulo ,neJ~ \megesnmo processo fra le stesse parti, ovvero
IaccoanﬁghtS\parzuale dell'unica domanda proposta, allorché essa
sla s%qfa\amcolata in piu capi e ne siano stati accolti uno o alcuni e
":‘nger\am *"’gll altri, ovvero wuna parzialita dell’accoglimento
merhmente quantitativa, riguardante una domanda articolata in

UMQMIQO capo (Cass. 23/09/2013, n. 21684).
N

(‘; Nella vicenda all’lesame & evidente, invece, come I|'unica

domanda formulata dalla curatela fallimentare - e poi proseguita
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dall’assuntore - sia stata integralmente respinta sia in primo che m
secondo grado, dovendosi allora ritenere dovuta la condanna deua /
parte soccombente alla rifusione delle spese di entrambe le fasn dn ,,,,,,,,,,,
merito.

/7. Con il decimo motivo assume ancora vizio di motnvaznone, ex(
art. 360, primo comma, n. 5), c.p.c., atteso che la corte d aprgeLo \,

ha omesso di motivare sulle ragioni del rigetto dell’ istanza tesa a

««««««« Pt il
disporre una consulenza tecnica d’ufficio. 3‘""; > \\w
L7
7.1. Il motivo & inammissibile. /\/‘} el
£ oo’

Com’e noto, il giudizio sulla necessita ed utilita ‘\dl\faf ricorso
allo strumento della consulenza tecnica d’ ufﬂao frrg’ﬁpﬁa\nel potere
discrezionale del giudice del merito, la cui de?:is@nefé di regola,
incensurabile nel giudizio di legittimita (Cass \2’3/03/2017 n.
7472). N

Con il motivo in discussione, peraﬂ\trq Jla ricorrente non ha
neppure illustrato quale fosse I"’e{ttm@'on(enuto della consulenza
d’ufficio invocata - palesandosrsﬁl pynto il ricorso privo della
necessaria specificita - ed ha altresu omesso di formulare rilievi di
sorta avverso la motnvazmne Sf-f[é;lre sinteticamente formulata dal
collegio, definendo il rrié‘?zg “dl natura esplorativa” - utilizzata per
respingere |’ lstanzatesa alVassunznone della ridetta consulenza.

8. 1l ricorso fmt;ldenta’le condizionato formulato da (omissis)
Limited, con il q;géig ‘fa’ricorrente in definitiva ripropone senz’altro
le eccezioni étax\brmulate nel giudizio di merito e chiede, altresi,
via subordmata ratcogllmento della domanda di manleva formulata

nel g;,udfz\b d#l merito, resta assorbito dal rigetto del ricorso
PﬁnC*Qaie \//

xwe/

Q\\E ofa consentito procedere all'esame del ricorso avanzato da

@mlmS> Limited e dei ricorsi incidentali formulati da (omissis)
-

/ﬁé,/m\\@“*ﬂ* s.p.a., (omissis) S.p.a. € (omissis) S.p.a., sempre
/N )/A \écrlttl al n. 6102/2012 r.g.
‘/(4; » N
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9.1. Con il primo motivo la ricorrente principale deduce Ja

violazione dell’art. 360, comma primo, n. 5), c.p.c., avendo la corte

d‘appello confermato la condanna del convenuto vittorioso in prlme ......

grado alla rifusione delle spese di lite sostenute dai terzi chiamati
in causa, nonostante la chiamata stessa non fosse' m‘me\ﬁte

\, £
{ NS
)

arbitraria o temeraria. \»\\ «\

xxxxx

1711 c.c., poiché la domanda di manleva spiccata ﬁ’et« cen‘fron&
\z 1’ f‘& ¥

degli istituti di credito era fondata, avendo ques& fﬁ}tlml‘ quah
mandatari della (emissis), omesso di informare Ia mandanté dello
stato di insolvenza in cui versava (omissis) g, .a. | (

9.3. I detti motivi, avvinti dal comune og’q’ét(mseﬁo entrambi

infondati. g’f ;} g“j\\’}

Invero, secondo un risalente orlentamémo “di questa Corte, in

tema di spese processuali la “palese”gldfomdatezza della domanda
di garanzia proposta dal corivenute ﬁe/ confronti del terzo
chiamato, comporta Iapphcablllt}d/el prmaplo di soccombenza nel
rapporto processuale mstauratosn tra loro anche quando lattore
Sia, a sua volta, soccombe[{t@ nei confronti del convenuto
chiamante, atteso che quest ultimo sarebbe stato soccombente nei
confronti del terze anche if caso di esito diverso della causa
principale (Cass, w?“i\[\4/2017 n. 10070; Cass. 14/05/2012, n.
7431; Cass. 08{04/2910 n. 8363; Cass. 02/04/2004, n. 6514:
Cass. 27/04/1&}91 h 4634)

Si sost;iene a¥ riguardo che, sul piano causale, una precisa
conca;e'né;van\é legherebbe la domanda dell’attore alla costituzione
fdél ‘co\ﬁvehuto € questa alla chiamata in causa del terzo, dal

Q momeh(d che detta chiamata certamente non avrebbe avuto luogo,

T

\tuttavna ad mterrompere questo nesso causale, ponendosu quindi
7
‘\ [ O cfome Causa unica del coinvolgimento del terzo, “una chiamata che

)
LU
b

i - non abbia, "ictu oculi”, nessuna giustificazione sostanziale e
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processuale per la sua palese arbitrarietd” (cosi Cass. n. 6514 delt:f \
2004, cit.). ‘\ @8

Ritiene la Corte di dovere dare continuita al descritto IndIrIZZO ~~~~~~
con la necessaria precisazione che nel caso di integrale rigetto della
domanda dell’attore, con conseguente assorbimento di quella df

™

oot

garanzia avanzata dal convenuto nei confronti del terzo ch*amato\«\m,f'
€ la mera applicazione del principio della soccombenza (q‘uﬂ’
evidentemente soltanto “virtuale”), a regolare il ré,fj;;orto\“tra
chiamante e chiamato in relazione alle spese procesSwéD ; ol X

Ne deriva, allora, che le spese processuall\%mfénute dal
chiamato potranno essere sempre poste amcarlt& deﬁchnamante
una volta che il giudice abbia valutato I’ mfon”djxé‘zz\a‘-d/la chiamata
in causa del terzo, senza necessita che ury q’ffatj;bfaccertamento -
di natura necessariamente mmdenta,le ,« risdlti  rafforzato da
ulteriori requisiti (in termini di “rp\amﬁesta |rjfondatezza” ovvero di
"palese arbitrarieta”), che, per l{’na ,,,,, ersa Tﬁostrano sempre profili di
sicura opinabilita e, per altro ve‘”rSo nen risultano espressamente
richiesti dallart. 91 c.p.c. al fine di regolare le spese processuali in

f /“‘”"s A,v‘

caso di soccombenza. \ VL)

Y A >
S

Orbene, nella vncgﬁquw all’'esame, il giudice di merito ha
ritenuto senz’altro 4nfqnda$ a domanda di garanzia spiccata dalla
(omissis) pej confronu degll istituti di credito, partendo dal
presupposto che\ ¥ T‘accogllmento della stessa presupponeva
I'esistenza f‘dr“ ar} rapporto di mandato 0, quanto meno,
Imstauraz+Q\he d/«una relazione tale da ingenerare nelle banche un
quallf;eaﬁq\doX/ere di protezione e collaborazione anche neij

nfmm*deﬁa (omissis)
: 5\ \ “A\‘ﬂ:dﬁte delle deduzioni della odierna ricorrente che aveva

“con cid volendo dire che i ridotti compiti svolti dagli istituti di
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credito in esecuzione dell'incarico si erano arrestati, per quahw:,“_\
riguarda la (omissis) 3 [ivello di mero controllo conta\bﬂe"?’

amministrativo, da cui non era certo potuto derivare a carico delle

chiamate in causa, I'insorgere dei piu complessi e delicati obblighi
informativi pretesi a suo favore dalla societa canadese.

E un siffatto ragionamento - che si condivide perché |mmune«\:"“‘”“
da vizi logici o giuridici -, sia pure effettuato in via incidentale al

sy

solo fine di regolare le spese processuali, non puo es§é““e/gme\$s®
in discussione, come invece mostra erroneamente @V‘*}'lter{ere la

\m.w

circostanze nuove, in precedenza mai sottopostExa1 [vagllo dei
giudici di merito, che dimostrerebbero Ie5|st\efr(\a\d;\ﬁ;rgrapporto di
mandato all'incasso tra (cmissis) g |e banche cﬁlan*rat’e in causa.
10. Con il terzo motivo (emissis) Iamenta vigJaZIOne dell’art. 92
C.p.c., sussistendo i presupposti per la cc;mpensazuone integrale
delle spese del primo grado tra W coﬂ\(enuto e i terzi chiamati in
causa; in subordine chiede Ia rrdef"erminazmne in misura ridotta
delle spese gia liquidate dalla colzte d’ appello in favore dei chiamati.
10.1. Con un umco moét‘va« di ricorso incidentale, in parte
condizionato (si veda“i’a memorla depositata in data 6 settembre
2017), (omlss.bs) » sp;a e (omissis) S.p.a. assumono
vizio di motlvaznon‘e\, &x art 360, primo comma, n. 5), c.p.c.,
poiché con mon\‘mzlone insufficiente e contraddittoria la corte
d’appello: i)/ hé d‘i,sb\osto la compensazione delle spese del giudizio
di appello l‘r) FTa /I"qwdato cumulativamente le somme spettanti a
cuascm;,na \Qéue> parti chiamate in causa per il giudizio di primo
grado.
'«\ 10’\2 Con I'unico motivo del ricorso incidentale (omissis)
s aa > deduce violazione dell'art. 92 c.p.c., avendo la corte

f«v*‘“\\dgppello disposto, con motivazione non plausibile, la
™

,é’ompensazione delle spese del giudizio di gravame.
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10.3. Il terzo motivo del ricorso della (omissis) Limited, cnme
pure il ricorso incidentale formulato (omissis) S.p.a. sono
entrambi inammissibili.

Invero in tema di compensazione delle spese processuali ai
sensi dellart. 92 c.p.c. - nel testo, qui applicabile ratione temporis””'
come novellato dalla legge 28 dicembre 2005, n. 263 e%pma
dell’ulteriore modifica introdotta dalla legge 18 gnugno 2009 n 69
-, il sindacato della Corte di cassazione & limitato ad a‘cté;tare che
non risulti violato il principio secondo il quale le stessgznon\paé,sono

essere poste a carico della parte totalmente vuttonosa\per cui vi
esula, rientrando nel potere discrezionale del gmdi“c‘em mento la
valutazione dell'opportunita di compensarle n‘@t&t&&in parte, sia
nell'ipotesi di soccombenza reciproca che m quéi{a di concorso di
altri “giusti motivi” (Cass. 31/03/2017, D 8421‘ Cass 19/06/2013,
n. 15317; Cass. 06/10/2011, n. 20457)

Nel caso a mano, come vxsto,f faweefte”d appello nel regolare le
spese del primo grado ha fatte a”gpluéazmne del principio della
soccombenza nel rapporto tr@ il chTamante e i terzi chiamati in
causa, con decisione che appaf@raecceplbule mentre ha ritenuto di
motivazione quelc gf’ust“r motnw” che inducevano alla detta
decisione; i quall«g"tusu rndtlw - ancorati alla mera riproduzione, in
sede di gravame\ deﬂe difese articolate in prime cure - non
appaiono pr/max faae illogici o contraddittori, restando quindi

\ \/ 4 ;
esclusa ang&ra yna volta la possibilita di sindacare sul punto la

sentenéa J\ﬁwp ugnata.
: Paﬁm\gn»fl inammissibili sono le censure riferite dalla ricorrente

\pf’\clpale al quantum delle spese processuali del primo grado,
N C&mé Tideterminato dal giudice d'appello, dovendosi ricordare che

n s J\a/determmazmne degli onorari di avvocato e dei diritti di

procuratore costituisce esercizio di un potere discrezionale del

\!\N /"
"~ giudice che, qualora sia contenuto tra il minimo ed il massimo della
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tariffa - € il caso in discussione, dove nessuna delle parti al}éga“j"'\

una violazione del d.m. 8 aprile 2004, n. 127 illo tempore vigenyté.,%’f”f /

-3

, non richiede una specifica motivazione e non puo formare oggetto
di sindacato in sede di legittimita (Cass. 09/10/2015, n. 20289).
Assorbiti, infine, risultano i ricorsi incidentali proposti da KOMW”

(omissis) s, p.a. e (omissis) s.p.a., perche in parte\ B /

o

relativamente alla compensazione delle spese di appello tra\ia
chiamante e i terzi chiamati in causa - condizionati all é&ogjumgntb
di quello principale; e in parte - in ordine alla ae,tz'e»rmmazrone
“cumulativa”, anziché per ciascuna delle parti proCe\s\,sual“P delle
spese processuali relative al giudizio di prlmo grad;a «1;quudate in
favore dei terzi chiamati in causa - espreésa’m\ente,,rmunuatl (si
veda la memoria deposutata in data 6 settenﬁ/ta}re\}QJﬂ

(omissis) |imited avverso Iordlna%a ex é‘rt 288 c.p.c. resa dalla
corte d'appello di Napoli il 25 Iugl;o Zﬂl\}wlscrltto al n. 26223/2012
r.g. qui riuniti. \,,M/ ;‘

11.1. Con il primo motivo_la rlc‘orrente deduce la violazione

dell’art. 360, comma primo, n" 5”
condannato il convenuto vuttorloso alla rifusione delle spese di lite
sostenute in prlmmgrado daJ terzi chiamati in causa, nonostante la
chiamata non fosse pgie@mente arbitraria o temeraria.

11.2. Con ik §écghd9 motivo assume violazione degli artt. 1176,
1710, 1711fe~v>17515 C., nonché vizio di motivazione ex art. 360,

»M\«

fﬁ“ttnrﬁu trah mandatarl della (cmissis) omesso di informare la
; 4 \man\damte dello stato di insolvenza in cui versava (cmissis) s.p.a.

\I”L 3. Con il terzo motivo denuncia violazione degli art. 287 e
/ \seg‘g C.p.C., poiché la corte d’appello ha in maniera inammissibile
} \;mtegrato il contenuto della sentenza impugnata in ordine alla

" " quantificazione delle spese processuali del primo grado sostenute
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dai terzi chiamati in causa, anziché limitarsi a correggere un erc,‘,o’;ef’jfj\
materiale. f~“'.f" |

11.4. Con il quarto motivo lamenta violazione dell’art. 92 cpC,\ ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
nonché vizio di motivazione ex art. 360, comma primo, n. 5) c.p.c.,
sussistendo i presupposti per la compensazione integrale deﬂe b
spese del primo grado tra il convenuto e i terzi chiamati in causa,
in subordine chiede la rideterminazione in misura ridotta deHe
spese gia liquidate dalla corte d’appello in favore dei chlamé/tn

11.5. Con I'unico motivo del ricorso incidentale \/(/o;nlsé&sf

s.p.a. afferma la violazione dell'art. 287 c.p.c., pBTchMa? corte

d'appello ha applicato illegittimamente _mih\l prptgt;hmento di

correzione dell’'errore materiale al di fuori dQl\qéSL preV|st| dalla
/ \ x

legge. ( f’

\

11.6. Il primo, il secondo e il quagto mtuvo del ricorso
principale proposti da (omissis) lelted (avvmtu da comune sorte,
sono tutti inammissibili, es’se’nd@ %5| a censurare un
provvedimento diverso da quello rmﬁugnato (la sentenza resa dalla
Corte d'appello di Napoli, peraltro g|a impugnata, con identici
mezzi, dalla medesnma@mncorre@tg) ¥

)
11.7. Il terzo motWo\Qel ricorso avanzato da (omissis), come
quello incidentale QVarﬂatO Qa (omissis) S.p.a., sono invece

" \J 7

infondati. NN
Com’e noto/ i& Sa\écuﬂco mezzo di impugnazione apprestato
dall'art. 288 wrﬁ;n‘af’quarto c.p.c., si riferisce alla sola ipotesi in
Cui, attraverSo TTsurrettnzno ricorso al procedimento di correzione,
vengaf«med\fgca»to il contenuto decisorio della sentenza, affetta non
da error} materiali o di calcolo, bensi da errori di diritto (Cass.
2\712/\2?}15 n. 25978; Cass. 20/10/2014, n. 22185; Cass. s.u.

1‘2/03‘%2004 n. 5165).

la corte d’appello di Napoli, su ricorso delle appellate (omissis)

/ffomsms) s.p.a. e (omissis) s.p.a., ha semplicemente

“’”"disposto la correzione del dispositivo della sentenza qui impugnata
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nella parte in cui ometteva di precisare che la somma quuidééa \
“complessivamente” per le spese legali sostenute nel corsoi\ del
giudizio di primo grado dai terzi chiamati in causa, andava

corrisposta da (omissis) Limited in favore “di ciascuna” delle dette

parti processuali, emergendo all’evidenza il lapsus calami in cui eﬁa >

4\

incorso I'estensore del dispositivo della pronuncia poi orr@tta*\ e

atteso che nella motivazione il gludlce del gravame rlconosceva »ll

giudice di primo grado, alla rifusione delle spese dﬁlla\de{tﬁy»ase
commisurate ad un valore complessivo della causa- I\béh euro
89.596.272,26. ;’"“?} A

Si e trattato, allora, dell’applicazione" &e*i p(gg:efdnmento di
natura amministrativa, disciplinato dagli artt 287>e segg. C.p.c.,
che non costituisce quindi un non consEntlta eséﬁ:lzno da parte del

giudice del suo potere giurisdizionale. [ (™ )

\

12. Le spese dei due gludIZI ﬁl legtttmlta riuniti seguono la
soccombenza tra (omissis)  “g.p a, e (omissis) Limited, nonché

tra quest’ultima e (omissis) s p - (omissis) s.p.a.,

",

(omissis) s.p.a. e <omlss1si i}f;;a liquidate come in dispositivo

el

in applicazione del d. rrr (LN 55 d | 2014, tenuto conto del rilevante

differente valore eSIsfente {ra i ricorsi propostn da (omissis)

P
\‘\ N P.Q.M.

Rigetta i I’ICO(ES/J jproposu da (omissis) s.p.a. e da (omissis)
Limited, nonqhé lello incidentale proposto da (emissis) s.p.a.,
assorb:tu fhc\/rél incidentali proposti da (omissis) s.p.a. e
) &mssls\)\/ S.p.a. iscritti al n. 6102/2012 r.g..

g

»wf

ngetta H‘ ricorso principale proposto da (omissis) Limited e quello

.ng\dep‘t’ale proposto da (omissis) s.p.a. iscritti al n.
26223/2012
/> ﬁ’w, Q t(;ondanna (omissis) s.p.a. alla rifusione in favore di (omissis)

{4/ ~Limited delle spese del giudizio di legittimita, liquidate in
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complessivi Euro 80.000,00 per compensi, oltre alle spesé;,u,\’\\

forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati |n‘}

Euro 200,00, ed agli accessori di legge.
Condanna (omissis) Limited al pagamento in favore di (omissis)

(omissis) = p a (OmiSSlS) S. p a. e (OmiSSiS) S. p d. e (OmiSSi; ‘*

s.p.a. delle spese del giudizio di legittimita, liquidate per C|a$cuna
delle controricorrenti in complessivi Euro 10.000,00 per compenm
oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per cef agfll

esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di Ief}g{gﬁ

Cosi deciso in Roma, il 27 settembre 2017.

;

O&iTKTO
IN CAM*&:,ZLFR!A
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