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Sui ricorsi riuniti iscritti ai nn\ 619;/?012 e 26223/2012 R.G.
proposti da </
(omissis) "gov}mssm) ), in persona del Iegale

........

(omissis) & \Lom;SSls) , elettivamente domiciliata
presso lo studio d| atrest\u{t)mo in (omissis)
f\ . - ricorrente -
”\».\ '\/“)
i \ 2 contro

ngs\l*s\ g alemigsds)oe | sfomisede) i elettlvamente
édm@mta presso lo studio di quest’ultimo in (omissis)
\\\,“ G WY \
4\\4\' ‘ e S \ b
B N - controricorrente e ricorrente in via incidentale -
—~ N i /
> X \”\,\« e COﬂtl‘O "
o/ (omissis) s.p.a. (C.F, (omissis) ), in persona del legale /
Fid

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti



(omissis) e (omissis) , elettivaménte /,

domiciliata presso il loro studio in (omissis) . \

- controricorrente™=—

e’contro
(omissis) s.p.a. (C.F. (omissis) ), in persona del lega\\‘é )

A

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli a’vm\tl\ﬁx’

(omissis) e (omissis) : elettlvament& J
P ‘ _ . : 3~ . f’ }
domiciliata presso il loro studio in (omissis) 4\;”
2 coptoé}rcég /nte -
e contro N
“““““““ "\\\\wm

(omissis) s.p.a. (C.F. (omissis) ), pe’rsfo??/éﬁ/del legale
rappresentante pro tempore, rappresentataa\ex&dffeéa dall’avv.
(omissis) , €elettivamente domlcmﬁta Sp\?]eéso lo studio

XN
dell’avv. (omissis) «,wwj‘xwf ‘
) FIR \\ .
.\ \_) | ~-controricorrente -
&fy(’ T}’ \\ \W/ j
e cgntro— "

P }

(omissis) s.p.a. (C.F. (omisé‘i‘"S”)’y/jf’ln persona del legale

<
rappresentante pro tempore, m.[:gppresentata e difesa dall’avv.

(omissis) eletﬁj\‘faménte domiciliata presso lo studio
’ C E
dell'avv. z’\?"@;n1531s
;’\“\X (;«L’ \ ) .
NS AV - controricorrente -
“od

o~ Mw\:‘:’k\\”ww”’(; e da
(omissis) L1m|ted‘,\SUCIé~ta di diritto canadese, in persona del legale
rappresentan,tf)éj pifo \témpore rappresentata e difesa dagli avv.ti

{ A4 /fw / /g
(omissis)\ "7,/ (omissis) e (omissis) | elettivamente
/
domucnhat&pngSso lo studio di quest’ultimo in (omissis)
RN
/\ < \“\f"‘x b |
AONNNY - ricorrente -
);\\ \\\ ‘\,\ \\\;‘)}
T ) contro
\M/ ««««««« o
s ONdgmigsis) cosipia (CiET iekiseis) ), in persona del legale

/ fabpresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti
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(omissis) e (omissis)

, elettivamente domrcmata

presso lo studio di quest’ultimo in (omissis)

- controricorrente e ricorrente in via incidentale—-__

e contro
(omissis)  s.p.a. (C.F. (omissis) ), in persona del Iega’fe
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagl%a‘wfm )
(omissis) e (omissis) ; e.ﬂgttgvameﬁte/
domiciliata presso il loro studio in temissis) é{;’\\\“
- controricorrente e ricorrente in <1a /‘ncfdé/:fa/e .
e contro /m;\\\“ﬁ
(omissis)

s.p.a. (C.F.  (omissis) ) in paﬁsd}@ del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata @\Qfesa dagh avv.ti

(omissis) e (omissis) [/ N/ elettivamente
domiciliata presso il loro studio in LQmi«S\SlS7

\
eQOntw \

sp.a. {C.F. om}sgls/y f)
rappresentante pro tempore

(omissis)

(omissis) in persona del legale
,Nrappresentata e difesa dall’avv.

elettlvam,\ef‘lt;os!’?7 domiciliata presso lo studio

dell’avv. &om1351s)

( béntroT%cBrrente € ricorrente in via incidentale -

\\u 4\ 4 \?
o~ \ /e contro

(omissis) g, p. af @;}gj» (omissis) ), in persona del

legale
rappresentante brd\ /tempore

rappresentata e difesa dall‘avv.
(omlssf od _(f’

¥ , elettivamente domiciliata presso Io studio
dell a\ﬁy,f( O\ \\ (omissis)
~ \ >

. - controricorrente -
Nt N ‘\ \

N & .

\ N \\ N e da

(omlssw Limited, societa di diritto canadese
P ﬁapp;fesentante pro tempore,

(omissis)

, in persona del legale
rappresentata e difesa dagli avv.ti

p (omissis) e

(omissis)

, elettivamente
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domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in (omissis) /

- ricorrente -
contro
(omissis)  g.p.a. (C.F. (omissis) ) in persona del Iegafe
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli%Wh
(omissis) e (omissis) , elettivamente domIC|I|\a\tﬁ/
presso lo studio di quest’ultimo in (omissis) E:?,»?:”\\?
- controricorrente e ricorrente in nga%?ﬁbé/e -
e contro RN
(omissis) s.p.a. (C.F. (omissis) ), in Pqps,@\pramdel legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e d‘fesa dagli avv.ti
(omissis) e (omlssm)g 5 :;;\ elettivamente
domiciliata presso il loro studio in Lomd 515/
i ::\} ‘ - controricorrente -
e cforft tro—~—"

(omissis)  s.p.a. (C.F. (Bmésys)f’ ), in persona del legale

/'

rappresentante pro tempore rappresentata e difesa dagli avv.ti

(omissis) e ‘lff{6m1351s , elettivamente
domiciliata presso il IorQstudlo un (omissis)
A NN\ .
&, AN - controricorrente -
‘\\ '\w,“’m}’

~ ./ € contro
(omissis) spé\\(CF (omissis) ), in persona del legale

rappresenta?f;e/? pr vtempore rappresentata e difesa dall’avv.
-

(omissisy elettivamente domiciliata presso o studio

Mt J
deHayy<g %\> (omissis)
£ X ;
ST N \“P - controricorrente -
o i %
NN N e contro

/h\\ ™ \ \\N} ] i
{ \,\(bm%sﬂs s) s.p.a. (C.F. (omissis) ), in persona del legale

\ratfbresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv.
, elettivamente domiciliata presso lo studio

(omissis)
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- controricorrqfife’

avverso

la sentenza n. 3510/2011 della Corte d’appello di NaBOH«,W
depositata il 16 novembre 2011 e I'ordinanza resa dalla medesima

Corte d'appello il successivo 25 luglio 2012. :\\‘j

w-\ S

Lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale gLul\sa\jff

De Renzis, che ha chiesto in via preliminare la rlumongdel gnud‘tzm
iscritti ai nn. 6102/2012 e 26223/2012 r.g.; per i rlcbr/sff/@cht\t‘val
n. 6102/2012 r.qg. il rigetto di quelli principali propgst«f"/da mﬁsw
(omissis) s p.a. € da (omissis) Limited, Imammlssnpﬁlj‘lta\ éel ricorso
incidentale di quest’ultima e il non luogo a prof/%ecjére Sui ricorsi
incidentali proposti da (omissis) sqa\,\ \.M(z)mlSSlS)
S.p.a. e (omissis) s.p.a.; per il ricorso lsqntto‘a}*n 26223/2012
r.g. proposto da (omissis) |imited, I,Lna}rlm}s%blllta del primo,
secondo e quarto motivo e j| rigetto dél te f\rzo§ motivo.
Sentite le relazioni svolte néll»é ﬁ&(‘l’teré di consiglio del 27
settembre 2017 dal Consigliere GruSep7pe Fichera.
FATTI DI CAUSA
La Corte dappello di Napeil}z con sentenza depositata il 16
novembre 2011, respmse I'appello proposto da (omissis)
S.p.a., assuntore él*/c\éncl}rdato fallimentare della (omissis) g, p.a.,
avverso la decnsneﬂe\m rigetto dell’azione revocatoria fallimentare
dei pagamenti %;IC%VUt} "dalla (omissis) Ljmited nell’anno anteriore
alla dlchlarészoﬁe \dl fallimento della ridetta (omissis) s. p.a.,
promoss}amm\or*rgLrie dal suo curatore fallimentare e poi proseguita
dall assﬁntbre\
WA c\‘&g\ do solo in parte |'appello incidentale proposto da
< %om}ss\ls anlted confermd la condanna di quest’ultima al
f\‘ pgéamento delle spese processuali del primo grado, riducendone
m\ ¢uftav1a la quantificazione, in favore di (omissis) s.p.a.,

a

\» ’f/’\\z (omissis) Sip.a.; (omissis) s.p.a., (omissis) s.p.a. e

(omissis) S.p.a., chiamate in causa dalla detta
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convenuta per essere manlevata nel caso di soccombenza ne: AR
confronti del fallimento attore; condannod infine lappellante alla
rifusione delle spese del giudizio di appello sostenute daHa

temissis) —compensando integralmente quelle tra la predetta e gli

istituti di crediti appellati. :\”‘

Ritenne il giudice d’appello che la sentenza di primo grado n\onh /

meritasse censura nella parte in cui aveva affermato || dlfetto dl’
“legittimazione passiva” della (omissis) Limited, trattanﬁesﬁdl mun

rappresentante della parte venditrice (omlssxw Y/ (di

\ M,\ o

seguito breviter “***), intervenuto in occasione de“gjl\a’cqwstr di
ingenti partite di grano da parte della societ poi/ fa]ﬂtfam

Aggiunse la corte di merito che Ia domkai\};(da\‘di“reVocatorla dei
pagamenti effettuati dalla societa fallita, al{afstregu?a di atti solutori
anormali ex art. 67, comma pnmo,»,,n \»2) /flf’fall., Ssi mostrava

inammissibile, essendo stata . fom*iulata dall’assuntore  del
concordato soltanto in seno ad prxa me}?oria e negli scritti difensivi

o

finali depositati in tribunale. ") 7

o
X

Quanto alle spese processuali”‘“"“'ael primo grado, la Corte
napoletana stimo eccessiva F@ irqmjndaznone di tali oneri operata dal
primo giudice in fav%re ﬁel teril chiamati in causa, riducendone
Ilmporto complesé\vo m‘q} confermd la condanna della (omissis)
domanda di gar’aﬁgj

Avverso, Tadétta sentenza della corte d’appello hanno proposto

7 / a
distinti rlgoxsl pgr Cassazione, iscritti al medesimo numero di

reglstrﬁ géﬂgi’*ale (omissis) s.p.a., che si & affidata a dieci
mezél e Nm1551s Limited con tre motivi, cui hanno risposto con
an{r\Or\g@rso (omissis) S.p.a. (omissis) s.p.a. e (omissis)

”";s P-a., cui hanno accompagnato ricorso incidentale, nonché

"

N
A O\OFssis) s.p.a., gi (omissis) wipd GREiE- quale
// 7 incorporante della (omissis) il

6 di 21



Con successiva ordinanza resa il 25 luglio 2012, su rlcorso dl
(omissis) s.p.a. e (omissis)  gp.a., la Corte dappeHo

di Napoli ha disposto la correzione del dispositivo della sentenza qm ‘‘‘‘‘‘ |

impugnata, restando attribuita |a somma complessivamente

liquidata in sentenza per le spese di primo grado “a CIascuno” ’EJEI

\' \\\ Sy

terzi chiamati in causa. “\
(omissis) Limited ha quindi proposto altro ricorso per cassazwhe\

avverso il provvedimento di correzione, fondato su quéfff/g:)m*@t?w

Cui resistono con controricorso  (omissis) S.p.a: Vr:he ha Ppure

f\ Lumlssis\

Proposto ricorso incidentale, nonché (omissis) \_W“s‘pra//

AN S

(omissis) S.p.d. € (omissis) g, p.a.. ~ {;j\‘! /5
X

’ /

Tutte le parti hanno depositato memorie é”x\\rf‘ 389°b/s i e.p.c.
RAGIONI DELLA DECISIQNE \x

proposti avverso la sentenza della corte Qappello di Napoli, nonché

contro la successiva ordinanza dlf correérone dell’errore materiale,

(omissis) S.p.a. e di qu@‘l«fdmcudentale condizionato proposto
da (omissis) ) Limited, ISCrfttw\aI n. 6102/2012

2.1 Con il prlmé\metlvo\lﬁ ricorrente deduce violazione dell’art.
;.N.dé L.fall., dell’art. 2704 c.c., e dell’art. 12
d|sp prel. c.c. nomhe Ja corte d'appello ha erroneamente ritenuto
la carenza di Jggit\mmznone passiva di (cmissis) Limited, che ha
ricevuto tum \ pagamentl effettuati dalla societd poi fallita,
nteneodo\o;zppmblll al curatore fallimentare i contratti quadro

Stlpuiat‘Ftra\,(omssxs )'S.p.a. e “"** ancorché privi di data certa.
N ‘\2 2 bén il secondo motivo assume vizio di motivazione, ex art.

3\60 ]f;rlmo comma, n. 5), c.p.c., avendo il giudice di merito
ST Qmesso di motivare sulle ragioni che I'hanno indotto a ritenere

x cbrente di legittimazione passiva la ((omissis),
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2.3. 1 detti motivi, da €saminare congiuntamente, sono
entrambi inammissibili e comunque infondati.

Sono inammissibili in quanto dalla mera lettura della sentenza
impugnata non emerge che la ricorrente abbia mai prospettato, nel
corso del giudizio di primo grado, che (omissis) [jmited pure quale
rappresentante del =i possa essere chiamata a restituire i
Pagamenti ricevuti dalla fallita, né emerge che la difesa del
fallimento abbia contestato I'opponibilita dei contratti quadro alla
Curatela, trattandosi quindi di censure nuove, articolate per la
prima volta nell’odierno processo con la comparsa conclusionale
depositata innanzi al giudice d’appello.

Sono comunque infondati per la decisiva considerazione che nel
caso di revocatoria fallimentare di atti solutori - quali sono
pacificamente quelli in esame -, il soggetto chiamato alla
restituzione delle somme ricevute, tenuto conto del fine che &
proprio della revocatoria fallimentare, cioé di ristabilire la par
condicio creditorum, non puo essere evidentemente che I'accipiens,
inteso come colui che essendo creditore del fallito risulta
beneficiario diretto dell’atto solutorio, non certo il Suo
rappresentante che si sia limitato ad incassare il denaro per farlo
poi confluire nella piena disponibilita del rappresentato.

3. Con il terzo motivo denuncia violazione degli artt. 1387,
1388, 1704, 1705 e 1731 C.C., avendo ritenuto la corte d‘appello
I'esistenza di un mandato con rappresentanza tra il =it @ |g
(omissis) Limited, essendo invece quest’ultima una parte che
acquistava dal primo le derrate di grano canadesi per poi rivenderle
all’estero.

3.1. Con il quarto motivo assume violazione degli artt. 2721,
2724, 2729 c.c., poiché la corte di merito ha erroneamente ritenuto
(emissis) rappresentante del ", anche per il periodo successivo
alla scadenza degli accordi quadro, relativi sia al grano duro che al

grano tenero, intercorsi tra i predetto ente e la (omissis) S.p.a.

8 di 21



3.2. Con il quinto motivo assume vizio di motivazione, ex art
360, primo comma, n. 5), c.p.c., avendo i giudice di merlto
contraddittoriamente ritenutg (omissis) rappresentante del “‘”“4

.

anche per il periodo in cui non ha trovato appllcaZIone a’lt:uhx: /
contratto quadro tra quest’ultimo e la (omissis) g p,a,

ngmm

3.3. I descritti motivi, anch’essi meritevoli di esame coaglunto

sono tutti infondati. ,\/“} "/

La corte d’appello ha fatto buon governo de\\régo}e sulla
rappresentanza negoziale, avendo rltenuto chfn@, fmotlvazmne
congrua e non meritevole di censure di §0«Fta ehe |l rapporto
instauratosi tra (omissis) e. ", fosse dr rﬁera\réppresentanza

avendo in sostanza (omissis) g p.a. acqms,tato, tré |I 1998 e il 1999,

»\,‘

sempre in favore di quest’ultimo./ \

£ CIO sulla base del maténafe I/struttono acquisito e, in
partncolare dei contratti quadro stlpz)’fatl tra (omissis) @ “"*** (aj
quali emergeva con chlarezza |[ rubo di mero rappresentante della
e asse). U tinico esp@rtatgre accredltato del grano canadese
all’estero, nonché paciffcamente percettore di commissioni per il
ruolo di mtermedlaztone, s”vcﬂto nel rapporto negoziale tra il “** e

missis) f" CNO TN
(o }s.p.a.. [ C U

Quanto aﬂe "\censure riferite al ragionamento presuntivo
effettuato daﬂg Cérﬁe napoletana, & sufficiente ricordare che spetta
al gludncef dl merlto stabilire I'opportunitd di fare ricorso a
pre§unzrom> mduvuduare i fatti da porre a fondamento del relativo

;processq roglco € valutarne la rispondenza ai requisiti di legge, con

A“‘~«-«/.abRMMento di fatto che, ove adeguatamente motivato, sfugge

al smdacato di legittimita (Cass. 08/01/2015, n. 101).

it

AN

., Resta dunque insindacabile in sede di legittimita la valutazione

) “-\:f‘della corte d‘appello, nella parte in cui ha ritenuto perdurante

anche per I'anno 1999 - pure in difetto in seno alla produzione
documentale ammissibile di un valido contratto quadro - , il ruolo di
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mera rappresentanza della (omissis) , desunta dalla cnrcostanza che;,f N
anche per quell’anno Ia predetta societa continud a perceplre una_mj,‘_,,{

commissione sulle derrate di grano acquistate dalla (omissis) g.p.a.
4. Con il sesto motivo deduce violazione dell’art. 345 c. p ey

,\

poiché la corte ha reputato inammissibile la produzione d| talgm

#
7y

Mot /

documenti in appello da parte di (omissis) spa pure“ .....

la conclusione del giudizio di primo grado e, e’omunqu‘é

NS D {
‘\, f
4.1. Con il settimo motivo assume vizio di mot,waz“roné ex art.

indispensabili ai fini della decisione.

360, primo comma, n. 5), c.p.c., avendoql Q:Ud,rcew di merito
ritenuto inammissibile |a produzione della stampé\ Quna pagina del

sito web del ““***, nonostante il suo contehdto Awpure risultasse
2\3 L
contestato dalle parti. \ -

4.2. 1 due motivi, avvmtl daI\ cgmune oggetto, sono
manifestamente infondati. ( éff:.‘«»”” \\:

La corte d’appello ha rltenuto m,aﬁ'/mlssnblle la produzione di
una serie di document;, pacnflcamente‘effettuata da (omissis)
S.p.a. soltanto all’ udlenza fussata per l'esame dell’istanza di
sospensiva della sentenza 1mpugnata ex art. 351 c.p.c.

Ora, & noto che<a| sensm!ell art. 345, comma terzo, c p.C. = nel
testo applicabile ra‘q@né tempor/s anteriore alle novelle introdotte
prima dalla leggé i18\ﬁugno 2009, n. 69 (entrata in vigore il 4
luglio 2009,/ d/@ﬁ;\Ta notifica dell’appello proposto dall’ odierna
rlcorrente,« uéalent’e al 5 giugno 2009) e poi dal d.l. 22 giugno
2012, ,xn f\j&onvertlto con modificazioni dalla legge 7 agosto
20}2\(1 1\34 la produzione di nuovi documenti in appello restava
éqmtisitg“fe quando il collegio li avesse ritenuti “indispensabili” ai

N \ flm della decisione della causa (Cass. s.u. 20/04/2005, n. 8203).

44444

1,,/“ . Tuttavia, & altrettanto chiaro che la facolta di produrre nuovi

£%1 % ! i;dfcumentl in appello € ammessa dal ridetto terzo comma dell'art.
/A

“345 c.p.c. purché essa avvenga non nel corso del giudizio di
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secondo grado, ma in sede di costituzione, come prescritto, a penaQ;“f‘\v\~

i decadenza, dal codice di rito e cosi trovando appllcaZIone\ ﬂ
disposto degli artt. 163 e 166 c. p.c., richiamati dagli artt. 342
primo comma e 347, primo comma, -c. p.c., tenuto conto
dell'esigenza di concentrare le attivita assertive e probatorie nqu

fase iniziale del procedimento e avuto riguardo all assenza“ di

richiami, nella disciplina del grado di giudizio, alla dlsposmone\
o

delf'art. 184 c.p.c. - oggi art. 183, comma sesto, é”gxcw -,»\che

consente al giudice di primo grado, su richiesta, “de‘ye paw, di

assegnare un ulteriore termine, dopo la loro COStItUZJC\)T‘Té/\ per la

g,
i N

produzione di documenti (Cass. 23/05/20%4 I’k f1510 Cass.
10/06/2011, n. 12731). z »\% —

N

S
Quanto alla lamentato vizio di motIVa;ZIoné\ fn relazione al

documento costituito dalla stampa di UMPana del sito web del
77, @ sufficiente ricordare che & lnamrms§ t;ule il motivo di ricorso
per cassazione con il qualef Péx sentenza impugnata venga

censurata, ai sensi dell’art. 360 eomm/é primo, n. 5), c.p.c., per

difformita dellapprezzamento de| Fattl e delle prove dato dal

giudice del merito rlspetto al queﬂb preteso dalla parte, spettando

solo a detto gnudlce md(v\rduare le fonti del proprio convincimento,

valutare le prove/ toﬁtroﬂaﬁne I'attendibilita e la concludenza,

dimostrare i fattil ‘rxdwsz:”ussnone dare prevalenza all'uno o all'altro

mezzo di prpva, /sal”vo I casi tassativamente previsti dalla legge in

Cui un vaiqr&\!eg;#e € assegnato alla prova (Cass. 26/03/2010 n.

7394; Cass: 06/03/2008, n. 6064).

\“’\ 5 Con lottavo motivo denuncia violazione degli artt. 112 e

\’\16\3\ ébrﬁ“ma terzo, n. 4), c.p.c., nonché dell’art. 67, comma primo,
é) l\}all poicheé il giudice di merito ha dichiarato inammissibile la

dorﬁanda di revocatoria fallimentare dei pagamenti effettuati con

,M":»

mem anormali, nonostante la stessa fosse stata tempestivamente

proposta nel giudizio di primo grado.
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