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nonché contro

Fallimento (omissis) societd consortile a r.l. = ™ ( (omissic
(omissis) ) in liquidazione, in persom; .
del curatore dott.  (omissis) , elettivamente domiciliato in <°“i’::
(omissis) , presso l'avvocato (omissis) . come w*
rappresentato e difeso dall'avvocato (omissis) , glustax pﬂac\uré“‘
in calce al controricorso e ricorso incidentale; \ /

-controricorrente e rlcorrentg «Jn;\(}er}tale -
contro . ( % /\'

m//: 9 h‘w,h

soc. coopx,a}ta\ (omissis)

x ’m /esoc coop., in
persona del legale rappresentante pro /fem}?ore elettivamen!
domiciliata in (omissis) ,/ ﬂ:,\ PreSSO I'avvocato (omis
(omissis), rappresentata e difesa cij,awo):ato (omissis)
giusta procura a margine del ricorso prm‘é/ﬁale

(omissis)

(omissis)

-cqﬂﬁrﬁgcorrente al ricorso incidentale-
;”} -/

avverso la sentenza n,\\1194>2012 della CORTE D'APPELLO di

VENEZIA, depositata il 7@2[;*% 12;
udita la relazione dejlz\ea a svolta nella camera di consiglio del

31/05/2017 dal can Q}J\o ANGELO DOLMETTA (est.).

/~%,  FATTO E DIRITTO
M N

?au\é\c-»orte di Appello di Venezia in data 2 febbraio 2012.
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Con tale pronuncia la Corte veneziana ha parzialmente riformato la

decisione assunta dal Tribunale di Rovigo n. 723/2006, che aveva ~
per intero accolto le richieste dal Fallimento formulate in sede E‘cﬁ\*\ws

AN

giudizio di opposizione all’esclusione dallo stato passivo instauratc

wwwwwwwwww

dalla Banca. E«Mfﬁ.\\ C

In particolare, la Corte d’Appello ha, da un lato, confermatp\l‘irfdiﬁa,g
esclusione del credito preteso dalla Banca a titolo dl (ldeuu*ssuone
prestata dalla Societa in bonis, ritenuta emessa in vnélaznohe dell’art.
2384 cod. civ., vigente all’epoca del fatti (20@0)\ I5(au’altro ha
accolto la richiesta della prima sulla non rlpetlb’iﬁla d@e somme che
- prima della sentenza dichiarativa - la Socneté\a\feva gia corrisposto

alla Banca per la detta ragione. gf N \g
/“\ \\w/ zi
Il Fallimento resiste al ricorso d;el}a Banc«a”“‘e deposita apposito

controricorso con adietto ricorso |nc\deﬁtaal‘e,,f che svolge un motiv
cassazione al riguardo. In repllga Ia Banca ha depositato u

controricorso a ricorso mc:dentalé v?/ y
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Entrambe le parti hanno prgvmeduto a depositare, altresi, memorie

ex art. 380 bis cod. pl‘*Qc (;IV\;

2.- 1 motivi espost}’nej Ng:orso principale denunziano i vizi qui di

seguito rlchlama/tlw:\ Ny
[(Z
Il primo motlvd dedfuf’:e in particolare, «erronea e contraddittoria

motwaznor;e stl\\»}.ln fatto decisivo per il giudizio - mancata
prope)slz{’on{g\e\/ riproposizione di eccezioni, domande e questioni
rlge\tai\n me cure -. Violazione artt. 112, 346 e 329, commz
Y:Q\d\pr‘ec \‘elv .



Il secondo motivo assume, a sua volta, «erronea e contraddittoria- =~ >
motivazione su un fatto decisivo per il giudizio - mancata
riproposizione eccezioni, domande e questioni, rigettate in prime )

cure, a mezzo appello incidentale - Violazione artt. 112, 346 e3?’9,
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comma 2, cod. proc. civ. - ultrapetizione - giudicato interno».

Il terzo motivo lamenta, poi, «violazione art. 2384, Commﬁwcod,v
civ., illogicita della motivazione e/o contraddittorieta circ{gaun fatto

decisivo per il giudizio - erronea valutazione prove tes

o,

{mopial

N o

violazione art. 116 cod. proc. civ.». TN

Il quarto motivo rileva, altresi, «violazione art&/}»s\g‘sk‘;;.QQ e 2384
cod. civ. omessa, inesistente e/o contradditto{pl“gi‘t% ﬁ’mﬁ}yazione Su un

punto decisivo della controversia». \ "/

N

3.- Il motivo di ricorso incidentale i?isébpéra, da parte sua,
«violazione e/o falsa applicazione dégf;art\ﬁ%comma 2, legge fall.;
violazione e/o falsa applicazione a’éﬂd’aﬁtf?/é033 cod. civ. o, in via
subordinata, dell’art. 2041 cod. ‘cj,y&%(artf'360, comma 1, n. 3, cod.

proc. civ.)».
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4.- Il primo e il secondo&‘hﬂg'i‘twg del ricorso principale vanno tratta:

o,
£

congiuntamente, in ra@‘\‘l\rj%d?]ﬁ loro sostanziale omogeneita.

p

Gli stessi assumong{{nﬁ%@‘*’gﬁe il Fallimento non abbia riproposto -
nell’ambito del d;i/zkg{gl appello - l'eccezione di estraneita della
fideiussione so tcgghfta dalla Societa in bonis all'arco dei poteri dal
suo statutgfégé%\ggaﬁal presidente del consiglio di amministrazione,

AL
che pur@“%ﬁﬁg\té rilevata nel giudizio avanti al Tribunale. Secondo
O AN NN
il#yx[‘\ibd{?‘e\ﬁte\,‘\}a rilevazione della Corte - che ha tenuto comunque
iggmd\g\%&ce2|one In questione - viola il precetto dell’art. 346,

hgrj*@h\:égqﬁello dell’art. 329 cod. proc. civ., con connessa violazi
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motivo); la stessa - aggiunge il ricorrente - incontra inoltre il vixc:

di ultrapetizione (secondo motivo). Per concludere che sarebbe

occorsa, al riguardo, la proposizione di un appello incidentale.

NS

5.- Il primo motivo e il secondo motivo del ricorso principale-fnon

possono essere accolti,

=1

In proposito, va rilevato che gli stessi - seppure iscritti ﬁfél«;vizm di
cui al n. 5 dellart. 360 cod. proc. civ. - non rlguardano lpj*éalt’a un
difetto di motivazione (su punto decisivo della controVeréta), bensn

una questione di diritto, come legata alla necesglta\b meno di

riproposizione di un’eccezione nell’anbito éiel,xv\qe“ntg sisten
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processuale.
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Pure va rilevato, poi, che lesito del g:;.ldii@“““’éfyéltosi avanti al
Tribunale aveva visto accolto in modo mt%g\[\Te richieste formulate
dal Fallimento, attraverso un perc@rgo dw\érso da quello di cui alla
norma dell'art. 2384 cod. civ. (i?ersidhez vigente all’epoca), ma
equivalente allo stesso quanto a proﬂlo*effettuale La fattispecie in
esame integra dunque quella deﬂ?g Parte totalmente vittoriosa nel
grado precedente. E, secéndq Iorlentamento di questa Corte, «la
parte pienamente vntthfoga ﬁ‘el}nerlto in primo grado, difettando di
gravame formula@q /\Eéi\fsoccombente appello incidentale pe

richiamare in drécys}sl\ﬁé "le eccezioni non accolte nella sentenza di

i

primo grado Q\q |ht9nder5| come quelle che risultino superate o non

interesse al rlguargew@\@n ha I'onere di proporre, in ipotesi

esammate ;5@?&]3% assorbite» (cfr. da ultimo Cass,. 28 novembre

20@ n{ 2&;\“24/)

A\Pu\ fk\}*e\s‘t;rllevam che comunque, sempre secondo l'orientamento

d\u\lésj:a Corte, «in tema di appello, la presunzione di rinuncia alle

f”d&(ﬁande ed eccezioni non accolte in primo grado, sancita dall'art.
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346 cod. proc. civ., non & impedita da un richiamo, del tuttQ‘\lfl-*

generico, agli atti di quel grado, cosi da tradursi in una mera formul:
di stile, ma, ove cid non sia accaduto e l'appellato abbia soltant:
omesso di riproporre espressamente una determinata domanda,

occorre tenere conto dell'intero contenuto delle sue difese e della

posizione da lui complessivamente assunta, sicché quando. questl

L3 )
con qualsiasi forma, abbia evidenziato la sua volonta di manteqere‘”

comunque ferma la propria domanda, sollecitando f{r g\udice d|
secondo grado a decidere in merito, va escluso che Vi~ _abbia
rinunciato» (Cass., 11 gennaio 203, n. 413) Ne péfef\possablle
nutrire dubbi sull’intendimento dell’appellato Faqu?‘nento‘ viste le
conclusioni da questo formulate nel giudizio di/ appe\b\/(«nel merito
respingere il ricorso ex art.98 ... in quanto, asséMMente infondat

in fatto e in diritto per i motivi tutti, lgdlédtl m}narratlva» V. p. ¢

;’ f e S v

sentenza impugnata).

5.- 1l terzo motivo del ricorso princip;'lﬂé,{’p:ﬁ're iscritto nel vizio di cui
al n. 5 dellart. 360 cod. proc. civy rﬂeva in sostanza, che la Corte di
Appello non ha letto con@sattez&a e/ coerenza le prove testimoniali
assunte circa il punto, dgl{«mte\pznonahta dell’agire pregiudizievole
che deva animare il te(qu» gh@ contratta con I'amministratore privo
di poteri, ai sensi dg1 c\?h@a 2 dell’art. 2384 (testo allora vigente)

O\
cod. civ. N

(7 /r
Il motivo & mam:ﬁ”s”sﬂy e.

In effettl,,Jo Ste“s§9 viene a richiedere un nuovo esame del materiale
prot{acorﬁo\/\he/e esame per contro precluso all’accertamento di
qékkt\a Cc%rgey se risulta plausibile la motivazione adottata al riguardo

£ s
KB@&SEI}Z altro avviene nel caso in esame, poste in specie il rilievo
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dato alle dichiarazioni dall’allora presidente del consiglio'{di

amministrazione della Societa in bonis).

6.- Il quarto motivo del ricorso principale assume che
«erroneamente la Corte di Appello di Venezia ha rigettato | eccefmohe\ .

di ratifica della fideiussione» che sarebbe stata operata dalla Soc.\ >

in bonis». E afferma che, al riguardo, una lettera lrwratamd \
Societa alla Banca nell’'ottobre 2000 «riconosceva espressamgnte

/

I'esistenza della fideiussione prestata». Q /& ,Qii’/

II motivo € inammissibile. >
My \ vfﬁ’f‘

Lo stesso chiede un nuovo riesame del merito, sU&?pee»te di nuova
valutazione delle prove offerte. Del resto; ?a blaﬁsnblhta della
motivazione portata dalla Corte terrltorlale@ppége sicura («la lettera
del 16.10.2000, che pur contestava Ia ope{aﬁvi;ta della fideiussione,
ai sensi dell'art. 17 dello Statut\o—~"f'amm|mstraznone ordinaria
straordinaria della societa al Consuglno>>)
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7.- Il motivo proposto gal rlcor‘sMnadentale investe il pagamento
parziale che la Socneta alléra\m bonis aveva effettuato nei confronti
della Banca. Pagaméqﬁdf chg ‘& avvenuto a seguito di decreto
ingiuntivo provwsof,a”ame\ie esecutlvo che era stato ottenuto dalla
Banca. o

g, »\f\
Constatato che |1/Eaﬂ7nento aveva esercitato azione di ripetizione di

indebito og’g t\rv\ ““‘T/ Corte territoriale la ha respinta rilevando che il
detto Qé@mz\@\(o é stato compiuto «in forza di valido tit
%ﬁz\ag&e lo aveva reso coattivo, sul quale non aveva ragione ¢
(\Jn\clgér\ﬂ\ia sopravvenuta procedura concorsuale, se non ai fini

d{%%’flocatorla» e aggiungendo che «nessuna rilevanza ha il fatto

o 5 7 fc}’le\‘l ingiunzione», al momento di apertura della procedura, sarebbe
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divenuta inopponibile, in quanto non & del provvedimento giudizia\l\e
che deve essere valutata la efficacia nel momento in cui la procedura
concorsuale si apri, ma dell’atto solutorio effettuato prima di essa, il

quale risultava dovuto e anzi coattivamente imposto». AL

A petto di tale rilevazione il motivo afferma che la Corte di Appeﬂo

ha errato, perché nella specie si € trattato di un <<decretq~rmgmntlvo~»~% v

non ancora divenuto definitivo al momento della dlchlaréz{\’ng '*
PO S

fallimento» e, dunque, solo provvisorio e precario. Da_ cré féeeﬂe«
\

conseguire, per I'appunto, l'inopponibilita del decreto ngluntlvo all

procedura.

8.- IlI motivo e fondato.

Posta l'inefficacia della fideiussione ex art, 2&82¥ cod Civ., che la
sentenza della Corte territoriale ha rnspo{ltr\aﬁo, guesta non puo
costituire valido titolo per un pagarﬁeﬁto epar»ziale non meno che se
fatto per l'intero). Esso, dunque, ne‘ntr’é dl/per sé stesso nell’ambito
dell’area coperta dalla normatl/Ja\> deh"ndebmo la dove l'azione
revocatoria per def|n|2|one suprﬁg ’(a sussistenza di un titolo va

per il pagamento che“‘sié\ stato effettuato (ed e diretta all:

\\
caducazione della sua/ éfﬂc’aaé mezzo della pronuncia che la venga

ad accogliere). «C’\\ ,«‘
V4 ™

Daltra parte, e lndm;;Q Q:qwsnto di questa Corte che - nel caso di
decreto mglunlfv@ on ancora diventato definitivo al momento della
dichiarazione™ fa\t\ﬂ me/ntare secondo quanto avvenuto nel caso di
speC|e e’ <<|1\\pa*gamento ricevuto dal creditore in forza della
prow(JsQ;ma \g%ecu210ne di quel decreto non trova piu alcuna
NM(IC&{/@\?{E né nel titolo, divenuto inefficace, né nel credito,

\qon(e\statb e non accertato» (Cass., 12 febbraio 2013, n. 3401).
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9.- In conclusione, va respinto il ricorso principale. Va invece accollx i
il ricorso incidentale e conseguentemente cassata la sentenza
impugnata in relazione al profilo dedotto dal motivo che & stato

svolto al riguardo, con rinvio della controversia per tale profilo alla

Corte di Appello di Venezia, che in diversa composizione, decudé@

anche sulle spese del giudizio di legittimita. D
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La Corte rigetta il ricorso principale. Accoglie il rlcor§qmcldenta!
%

cassa la sentenza impugnata con riferimento al pgn\cosT dedotto

con rinvio della controversia alla Corte di Appeﬂe’ di Vene2|a che,

diversa composizione, decidera anche suIIe §pe§ejdel giudizio di

legittimita. (O
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Cosi deciso in Roma, nella camera (dj consiglic’ della Prima Sezione
{ ~ 3

civile, addi 31 maggio 2017.

11 Funzionario Giugliziario

X . .
Dott.ssa Fabrizia BARONE -~ 5 Il Preside¢nte

g GEN 2018
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