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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Opposizione

dQv9q9reto di

azione

o<§;

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

cordato

R ventivo.

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:. = (/
; 2 _ .G.N. 16643/2012
Dott. ANTELLO NAPPI - Pr n

Cron. Zél 6 3

Dott. RENATO BERNABAI =

Dott. MASSIMO FERRO

Dott. GUIDO MERCOLINO

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORG - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

. SENTEN gﬁ/
. sul ricorso 1664ﬁ012 sto da:

"in persona d@.rettore pro

tempore, in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12,

presso YRA GENERALE DELLO STATO, che la

rapprese £ydifende ope legis;

- ricorrente -

O

201 <§i§> contro
198 (omissis) . SR S 7
- intimata -
,/i> <§i§§;> Nonché da:
<>/i;> )
N 5 .

\‘\\ (omissis) ’ ’ , 1n persona
\
\V/



dei legali rappresentant i Pro tempore, elettivamente

domiciliatg in (omissis)
Presso l’avvocato (omissis) » Tappresentatga e

* difesa dall'avvocato (omissis) + 9iusta procura

in Calce a1l controricorso € ricorso incidentale;

depositato i3 28/05/2012;

‘udita 14 relazione della causa Sx la pubblica

udienzg del O9/1l/2016 dal nsng € Dott. RENATO

BERNABAI;
) udito, per 1a ricorrenge 1'Avvocato (OmiSSiS)
. (omissis) che si ripo@ . R j?
udito, per la¢ nt icorrenpe, 1'Avvocato (omissis)
(omiSSis), con vv,(omissi5>, Che si riporta;
udito jj] Persona de} Sostituto Procuratore

Generale ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per

del ricorso Principale, rigetto

19



Con ricorso depositato: il 10

(omissis

SVOLGIMENTO DEL PROCESSsQ

giugno 2010 |3
) :

conforme provvedim@t
la Proposta venijva approvata daij Credito

lle Entrate, ch‘;

prepoheva
i + Motivata con I'a cun
riferimento aH'obbligazione tributarig pPendente
transazione ﬁscale; oltre che ¢

il
in data 6 aprile ZOI@ribunale di Monza
Omologava jj concordato, moti

vando pposizione deH'Agenzia
delle Entrate, limitata ajje sole prfe
accomandatari, era infondata, data |

d carico dej S0ci,

aH’esdebitazione.

Il Successivo ret

decreto 28 m
La

€ vantate nej confronti dej SOCj

tura Personale de| debito -
€ non lla society
O

o

I'Agenzia delle Entrate era dichiarato

estraneo quindi

» dalla Corte d'appello dj Milano, con
agaio -
cortritoriale

Mmotivavg che |



Avverso provvedimento, non Notificato, I'Agenzia
Entrate Proponeva ricorsg per Cassazione, articolato in dye m
notificato j] 27 giugno 2012

Deduceva

riferimento alle regole Proprie dej Procedim [
consiglio e ritenere tempestivo | reclamo p@ tro il termine

lungo di cui alr'art. 327 cod. proc. civile, i %a di notificazione

del decreto del Tribunale di Monza;
2) I'omessa rimessione in e r la proposizione del

reclamo, in applicazione de| ¢ dell'errore SCusabile, ex

articolo 153, secondo comma, cod.<pfoc. Civile, dato i contrasto

giurisprudenziale, sul punto, cedenti arresti di legittimity. ':1)(
La (omissis) s.a.s.O iSteva con controricor'so, ulteriormente

illustrato con memof %378 cod. proc, Civile, e Proponeva 3

Sua volta ricorsg SMtale sull’omessa condanna alla rifusione

delle Spese di giud al risarcimento dei dannij da responsabilita
dell’art, 96 cod. proc. civile,
el 9 novembre 2016 j Procuratore generale e j



sull’omologazione del con‘cordato' preventivo, accordandola o

nNegandola, "pud essere proposto reclamo alla corte dj appel, a
quale pronuncia In camera dj consiglio". O >
agé

v

Il secondo cOmma prevede, poi, che "con Jo stesso recl, e

Impugnabijle la sentenza dichiarativa dj fa///'mento, connte
€messa a norma dell'art. 1 80, comma 7. &2

Sp{ega la Relazione al cit. D.Lgs., che a - che
Sostituisce |'art, 183 (testo ~originario), mento della

Nel silenzio della norma, si deve ritenere, quindi, che il
termine per I3 Proposizigne damo sia di trenta giorni, alla luce
del richiamo contenuto ella Relazione al giusto processo e
- . 183, comma 2, |. fall. prescrive che

SOprattutto de| rilievo
resi impugnabile |3 sentenza dichiarativa

con lo stesso rec|
di fallimento, ualmente emessa a norma dell'art, 180,

comma 7: 10,/che ha preso i Posto dell'appello nel novellato

che, per I'appunto, & Soggetto al termine dj trenta

gi Q ome il reclamo in tema di concordato fallimentare ai
% rt.131 1. fall.), |

Circostanza che con il medesimo atto possano essere
/D W@ gnati due distintj Provvedimenti - dj cyj uno entro il termine
‘/3 SPecificato dall‘art. 18 |, fay - impone, ‘per un'evidente lettura
'\\ .



Se sul termine di 30 giorni non vj sono sostan ensi
nella giurisprudenza di legittimita (Cass., sez.1, 2 bre 2013
n. 21.6.’06; Cass., S€z.1, 19 marzo 2012 n.43 Pud quindi
condividere |a teg; €Sposta dalla corte 't@ non appare
invece esatto j| riferimento al dies a quo @i%dall’iscrizione nel
Registro delle imprese de| decreto, in ang @ﬁcon quanto disposto
dall’art.18 legge fallimentare. ‘

La similitudine tra le due fatt] Cle, presupposto per il ricorso
all’analogia, € infatti solo apparente
la parte che s; Ooppone all’om ione del concordato preventivo &

Soggettivamente indivic@d il termine nej suoi confronti decorre Og

quindi dalla notifica e dél Provvedimento, secondo le regole

parte qua, dal momento che

generali; a differ € per il reclamo avverso la sentenza di
fallimento, che g éisere pProposto, genericamente, da qualunque
interessato: Ia Pubblicazione ne| Registro delle imprese
costitui ¢ a pubblicita idonea a portare a conoscenza della
+ g Q% Soggetti la sentenza dichiérativa di fallimento.
' % NO assorbiti gl ulteriori motijvi del ricorso principale ed ji
\\S{gy incidentale,

I
/P \?O Il decreto deve essere dunque cassato con rinvio alla Corte
\/9 d’appello di Mijane PEr un nuovo. giudizio ed anche per ij|

N \
. S
.



fase di legittimita.

Roma, 9 Novembre 2016

?

IL PRESIDENTE

O @ DEPOSITATO
| % IN CANCELLERIA
% S (] -9 FEB 2017




