REPUBBLICA ITALIANA

>

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO oos
: =
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE oy, 283;5?/2008

PRIMA SEZIONE CIVILE

LBl
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: <\\§%%cyzgm1
e e

Dott. FABRIZIO FORTE E Pr?ffdd&\\: d. 15/01/2015
" £,
Dott. SERGIO DI AMATO - Rel. Co7§?f iexg - PU
4
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Sigj;%re -

Dott. ANTONIO DIDONE (g;} gliere -
'/— o .
Dott. MARIA ACIERNO ~v/2é:}onsigliere -

ha pronunciato la seguente

elettivamente ¥liati in ROMA, VIA MONTE ZEBIQ / )

30, pres ii}qgncato AUGUSTO DI MARZIANTONIO, che

et

s\et
2015 @&é?ﬁfﬁ{;;BTTARI, giusta procura in calce al

S

e difende unitamente all'avvocato

a
/f ,:Q7t2/ ~ ricorremti -

\:t> contro




CASSA DI RISPARMIO DI PISTOIA E PESCIA S.P.A. {(C.F. \ \;"
00092220474), in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA G. MAZZINI 27, presso 1'avvocato LUCIO OK(\//

QN

NICOLAIS, che la rappresenta e difende unitamente ‘\\>

o/

= \ D
all'avvocato ANDREA DEL RE, giusta procura in calce(jéi{

(O
‘ /
al controricorso; <ii2;\/7

- controricorr //7\//
contro <> o
CURATELA DEL FALLIMENTO SILTIF S.R.L,# (E?//
<?Eif timata -
avverso la sentenza n. 906 R la CORTE

D'APPELLO di FIRENZE, depositata il‘é%;%6/2008;
udita la relazione della £%g§a svolta nella
pubblica udienza del 01/ 15 dal Consigliere

Dott. SERGIO DI AMAT

udito, per la con?fé%iéjgrente, 1'Avvocato NICOLAIS

LUCIO c¢he si ri
udito il p. Bé>sona del Sostituto Procuratore

Generale DERICO SORRENTINO che ha concluso

<\\\j§i??(ﬁ del ricorso.




Ritenuto in fatto e in diritto .
- che, con sentenza del 18 giugno 2009, la Corte di
4
3 L3 ! ) 2 b /
appello di Firenze, in parziale riforma della sentenza n<\ C
* NN

(} \\ ™
data 20 giugno 2003 del Tribunale di Pistoia, accoglieva ié\\\\

N P
parte l'opposizione proposta da = rmﬁ ‘iquD&
da M\ fideiussori della s.r.lg-.ﬁ%@
avverso il decreto con cui il Presidente de \\\\g_ 50
Tribunale aveva ingiunto ad essi ed alla Eyedet ocieta
il pagamento alla s.p.a. Cassa di rispar Za:;i{>Pistoia e
Pescia della somma di lire 309.246.380=-\péu recisamente
la Corte di appello escludeva i de {;;D uanto al saldo
debitoré di un conto corrente n«£;é$ ﬁ;to dalla societa

garantita, mentre lo confermava quan al debito derivante

da dieci finanziamenti r{%%%éti dalla Siltif. 1In
particolare, per quant <:§Sf;ra interessa, la Corte di
appello osservava c§;:§;ii7 il fallimento della societa

garantita, interve in corso di causa, rendeva
< s S
improcedibile 1 <) a nei confronti della stessa mentre

Lo

poteva prosegny "azione promossa nei confronti dei
conde%ﬁto i<£§§;:gznis; 2) il fatto che la banca avesse
conﬁ}ndﬁ€3\§x2are credito alla s.r.l. Siltif quando questa
égr\gg?vgw‘\)in evidenti e note condizioni di precarieta

/ﬁij\}égé-patrimoniale non aveva determinato l’estinzione
</Zzégéé2§§>fideiussione ai sensi deli’art. 1956 c.c. poiché i

\\\:fideiussori avevano conoscenza delle difficoltd economiche

della debitrice principale, come poteva desumersi dal fatto



s che la societad aveva una dimensione familiare, che entrambi TS

i fideiussori ne erano soci ed -uno ne era anche

A [\1/ N
1’amministratore unico; 3) l’esito della lite glustlflc?f?~\\\\//

h la compensazione nella misura di un terzo delle spes‘.\i

dell’ intero giudizio che per i restanti due terzi deykv Qf;j

fare carico ai S ——

/
L
- che avverso detta sentenza hanno proposto

-

¥ A
cassazione . e
N

<,
deducendo: 1) la violazione degli artt. 52/”‘53\§> fall. in

t /
quanto erroneamente la Corte territori \qggy);veva fatto

discendere dal fallimento de gg;%ﬁre principale /
1’ improcedibilita della domanda che \;;i confronti dei /
fideiusscori; 2) 1la violazione dell’akt! 1956 c.c. in guanto

3 erroneamente la sentenza impuﬁgéggyaveva dato rilievo alla
conoscenza da parte dei } eid;;ori del mutamento delle
condizioni patrimoniatiS.de: garantito; 3) il wvizio di
motivazione quantq{iégggt>r1tenuta conoscenza in capo ad
violazione

entrambi i flﬁi\ del predetto mutamento; 4) 1la

1, 92 e 336 C.p.-c. in quanto il

giudice
dgra g>

dﬁ\ ri \3\?§€do pPiu sfavorevole per gli appellanti di quella

Tribunale che aveva compensato per metd le spese

\éé§§ O, pur avendo accolto parzialmente il

vg dato una disciplina delle spese del giudizio

=~ che la s.p.a. Cassa di risparmio di Pistoia e Pescia

resiste con controricorso;

- —



! 7
{ 1 777
! y

.
-~ che il fallimento della s.r.l. S8iltif non ha svolto
attivita difensiva;
4;/
~ che entrambe le parti costituite hanno present%%
/\ \
N N,

memoria;
’ \\ 7

- che il primo motivo e infondato; &, infatti, pﬁi 1@:()

consolidato quello secondo cui «l'autonomia de QVZijé?“}/
getti

solidalmente obbligati nei suoi confronti,(? e 457 che nel

proponibili da un creditore nei confronti di piv

corse alla

caso del fallimento di uno di essi, con l eguenza che
; l'azione verso il fallito comporta ik\”{?

procedura speciale dell’ insinua 10 passivo del
credito, quindi 1" improcedibililt d IYa domanda, mentre
l'azione nei confronti del coob in bonis pud

procedere con il rito ord1na€%§%%7(€ass ord. 2 febbraio

2010, n. 2411; cass. ) lio 2005, n. 14468; Cass. 15

aprile 1995, n, 4300)§:i33j£7
- che i1l secoqd/—\¥§>il terzo motivo possono essere
N

esaminati congiudta in gquanto Strettamente connessi,
o
€ sono infondat /;ﬂgero, quanto al fideiussore che sia

re della societa garantita & pacifico

\\Eft:> ichiesta di ulteriore credito implica
raﬁ£§§“ zazione alla concessione dello stesso (Cass. 21
) /{):{/ 1o 2006, n. 3761; cass. § giugno 2001, n. 7587; cCass.

e

1
Ae -
e 1° Iuglio 1998, n. 6414; Cass. 9 dicembre 1997, n. 12456).

- N

uanto al fideiussore che sia soltanto socio & stata




2 affermata una comunanza di interessi tra la societa

garantita ed il fideiussore, per cul non sole non esiste il

AN

,(\\\ N

a \\,ﬁ\

della gestione economica dell'impresa, tanto pil se 1 5

societa ha una dimensione familiare, ma non & confldughb‘i\ll)

neppure una estraneitd del fideiussore agli lnt?fi?ii &?
/\
garantito che richieda una lettura della nor?}wcp ggpéta

nell'art. 1956 cod. civ. nel senso che es§y é\g\’/}SPOBta
ad assicurare una speciale tutela a parte

nell'ambite del rapporto creato : H/ﬁ%tratto di
N
e

le dovere di

fideiussione e ad imporre iﬁ
ff E)

08 con riferimento

3 agosto 1995, n.

informazione da parte della banc
8486; Cass. 6 aprile 1992, n.
all’ipotesi di societa garanéé%%jye societa fideiubente;

Cass. 7 luglio 1871, 41335; ne consegue, nella specie,

la legittimitya della<:£g§:gyzlone Operata dal giudice di

merito quanto al (f/ @che il fideiussore, con il S0

cemportamento s i ha inteso condividere 1l
\.

comportament Qdizzf ditore;
~ che ‘<:ééj> motivo ¢ infondato; invero, & principio

pac f }p secondo cui il giudice di appello, allorché

tutto o in parte la sentenza impugnata, deve

\\;QEEE d'ufficio ad up nuovo regolamento delle spese

p
/>/_ {?Eé suali gquale conseguenza della pronuncia di merito

Qﬁdottata, dato che l'onere di esse va attribuito e

)

ripartito tenendo Presente l’'esito complessivo della lite

: et
pericolo che quest'ultimo sia all'oscuro dell'andame ko) \~<Lufw
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3 iS Cass 30 agOstO 2010, n. 1 :
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i e /1‘
v territorlale ne avé;&\ \_\ll\_ﬂ
i vvenuta senza Che la CQrte
Sla a

i ch seﬁéé>
d’ app infatti, an Ae» e
‘ : : ice ,a ello’ l \\\ ()
potere; il  giud | \
iéy
iy

74
a di ri
impugnazione sul punto da parte della Cass

; /? ::

o -

i i b una
Pi o Vl‘ft()rl'_()sa in PXl r 7

. . : .

stoia 8 PESCla; rimasta \/

iudice di
volta caduta 1z statuizione sulle Spese res

Primo grade, doveva Procedere a% nuove {r ento delle

\ .
SPese, senza che ga) Precedente rego a@t-:)»?jenvasse alcun
i

e
limite alla sua discrezionalita;

-

Che le spese Seguonp 1 (boc

Come in dispositivo. ;//21/

Q. Al
‘ rigett i %% i i
) gstta 43 ricorso;oconda n&’ A rlcii rent i

Timborgg delle Spese

in ¢ 8.200,00~, 4

cul 200, ¢ Per esho

e spese generali, IVa e Cp,
Coxs .
osj decigg NS nella Camera qj Consiglig del 15
dennajg 2015, :?

2,




