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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggettb; \
Dott. Antonio Didone Presidente AZIONE EX ART, 44
Dott. Massimo Ferro Consigliere O L\’FAU;

Dott. Francesco Terrusi Consigliere x

Dott. Aldo Angelo Dolmetta Consigliere  wa:/ 24/10/2017 CC
Dott. Eduardo Campese Consigliere MRNel ~_Lron. Z086

R.G.N. 8717/2012
ha pronunciato la seguente L7 N
ORDINANZA. |
sul ricorso n.r.g. 8717/2012 proposto da: |
(omissis) s.p.a., con sede in, ‘/ (omissis) , cod. fisc.

(emissis) | in persona ﬁel ~SUo Dlrettore Generale pro tempore, dott.

(omissis) rappresentata e difesa, giusta procura speciale
apposta in calce al ricq;wso,.an'Avvocato Prof. (omissis) , presso il
cui studio elettivamgﬁtej“doxmiékilia in (omissis)

y P - ricorrente -

/) contro
FALLIMENTI DEL " (omissis) ", p.iva
(omlSSLS) E DEL SUO SOCIO ILLIMITATAMENTE RESPONSABILE
AN (OmlSSlS> , in persona del curatore Avv. (omissis) |

“rappresen‘tatl e difesi, giusta procura speciale apposta in calce al
contrcncorso, dall’Avvocato (omissis) , unitamente alla quale

ﬂ'}’ Il



elettivamente domicilia in (omissis) (presso I'Avv.

(omissis) ).

- controricorrente -

avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO DI BARI deposité"ta,’k il
3/11/2011;
udita la relazione della causa svolta nella camera di cdﬁ;i'ﬂsiglio" deﬂlk"
24/10/2017 dal Consigliere dott. Eduardo Campese; ‘ >/

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. La (omissis) s.p.a. (d’ora in avanti/ per bre\n’ca indicata
semplicemente come Banca) propone ricorso per Cassazmne, “affidato a due
motivi, avverso la sentenza della Corte di appello (di Bari del 9 luglio/3
novembre 2011, n. 982/11, notificata il 30 genri‘aioé’blZ reiettiva del
gravame dalla stessa proposto contro la deus‘;one del Tribunale di Trani del
27 giugno 2006, n. 846, che, accogllendo ta corrlspondente domanda ex
art. 44 |.fall., proposta, nei suoi confronti, dalla Curatela dei Fallimenti della
(omissis) e di quést ultimo in proprio quale socio
illimitatamente responsabile, condar;r.}bflaa Banca alla restituzione, in favore
dell’istante, della compless‘i;}a«somma“di € 72.303,97, oltre interessi. Per
quanto qui ancora di mteresse, ‘la corte barese, evidenziato che I'appellante
aveva sostanzialmente reiterato argomentazmnl sostenute in primo grado, e
disattese dal trlbunale, |n ordme al ruolo di "terzo" da essa assunto in
relazione al rlmborso,Qt,lmposte da parte dell'lAmministrazione Finanziaria, e
cioe di "mero tfa?ﬁ’itef"v(vdelegata) tra quest'ultima e la societa fallita, ha
ritenuto correttove \ckon'divisibile il ragionamento seguito dal primo giudice,
affermand'oﬁ " in ‘\;;articolare' i) che l'art. 4 delle condizioni generali
dell aflegato contratto di c/c prevedeva, testualmente, che, «Salva espressa
\ lstruzlone contrarla resta convenuto che tutti i bonifici e le rimesse, disposti
»fda terz__‘lh‘m favore del correntista, gli saranno accreditati in conto corrente».
Nella specie, la somma versata dalllAmministrazione Finanziaria (£.

140:000.000) era stata appunto accreditata sul c/c intestato alla fallita
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societa, con la conseguenza che da tale momento I'importo era entrato nella
disponibilita giuridica del destinatario, e quindi del fallimento; /i) che il
tribunale aveva, percio, correttamente escluso che la vicenda potesse
essere qualificata in termini di pura e semplice delegazione di pagamentﬁo._'
E' evidente, infatti, che solo provando che la somma non fosse transitata'sql «

c/c l'operazione avrebbe potuto essere inquadrata nei termini invocati dalia

Banca appellante; la qual cosa era, perd, smentita dalla documentazlonev

acquisita agli atti di causa; /i) che, stante |'operato accredito;. nessuna
rilevanza assumeva I'eventuale buona fede della Banca nell esecuzmne
dell'operazione, né il richiamo all'art. 1189 cod. civ., attesa |a speclajnta ela
prevalenza dell'art. 44 |.fall.; iv) che, in situazioni del genere, fa Suprema
Corte aveva statuito che il versamento effettuato da un terzo sul conto
corrente del debitore, poi fallito, perde la propria autonom\ra/mserendos: nel
rapporto di conto corrente del quale rappresenta }tm\a““sjérﬁplice operazione
interna attiva, del tutto equiparabile ai versamenti. effettuati dal correntista
e, come tale, assaggettahile ad azion‘é revacateria, e che il medesimo
principio valeva, a maggior ragione, ‘nel _caso di bonifico o versamento
successivo alla sentenza dichiarativa del faﬂ'im)ento da ritenersi inefficace
nei confronti dei creditori in apphcaznone dell'art. 44 IfaH con la
conseguente impossibilita per la Banca di operare alcun conguagho con sue
eventuali precedenti raglonl* v) che, d’altro canto, in relazione alla
prospettata risoluzione /pso 1ure del contratto di conto corrente ex art. 78
[.fall., il tribunale aveva correttamente motivato configurando I'ipotesi della
negotiorum gestio, con ta mede5|ma conseguenza dell'inefficacia ex art. 44,
comma 2, l.fall,, del pagamento effettuato dalla Banca direttamente al
fallito anziche_vallacuratela; vi) che, infine, non pertinenti al caso di specie
apparivano. i&rifeFimenti giurisprudenziali invocati a sostegno della propria
tesi d‘allaf‘Bémsa‘ ab’bellante, come ben evidenziato dall’avversa difesa.

2{la \‘(;ux:atela dei Fallimenti della (omissis) g
di ~quest,’ylfimo in proprio nella indicata qualita ha concluso per la
‘inammissibilité di entrambi i formulati motivi, o, in subordine, per il loro

rigetto.
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3. Solo la controricorrente ha depositato memoria ex art. 380-bis.1 cod.
proc. civ.

4. Con i due motivi di ricorso, rubricati, rispettivamente, «Violazione e
falsa applicazione degli artt. 44 e 78 |.fall., ai sensi dell’art. 360, n. 3, cod.
proc. civ.» ed «Insufficiente e contraddittoria motivazione circa un\p“uﬁto; )
decisivo della controversia, ai sensi dell’art. 360, n. 5, cod. proc. civ.$>',' Sit
censura l'affermazione della sentenza impugnata secondo cui il mero
transito delle somme sul conto corrente della societa, per, "’effé'ﬁtb
dell'accredito ivi effettuato dall'Erario, avrebbe comportato, ..... quale
conseguenza, «che da tale momento l'importo & entrato nella dlsponlblllta
del destinatario, e quindi del fallimento». Si assume;-tra Ialtro “cthe la corte
territoriale aveva «del tutto omesso di valutare il rapporto gcurudlco che ha
originato il pagamento revocato»; che la Banca non aveva ‘effettuato alcun
«pagamento» in favore della fallita, essendosi. Iimitéta a mettere a
disposizione della cliente le somme’ ~a. questa corrisposte
dall'’Amministrazione finanziaria, in relazione ad un-rimborso IVA; che, come
gia dedotto in sede di gravame, la Banca €ra rimasta estranea al rapporto
tra I'Erario e la societa fallita, avendo dim‘os«t"rato attraverso la produzione
degli estratti conto, che Iaccenswne del conto corrente era avvenuta per
I'esclusivo compimento dell'unica operazmne su di esso realizzata, cioe il
versamento del rlmborso predetto che nessuna di queste circostanze era
stata considerata dalla menzlonata sentenza, posto che in quest'ultima era
stato erroneamente,ntenuto ~decisivo, ai fini dell'applicazione dell'art. 44
I.fall., il mero fatto che. il“prelievo fosse stato preceduto dall'accredito, da
parte dell'Erario, sul conto corrente della societa fallita; che, quindi, la corte
territoriale, —benche lmpl|c1tamente, aveva ritenuto che la semplice
circostanza ayeil\'\accredito fosse incompatibile, vuoi con la delegazione di
pa_gamén’tvb\\fat‘ta‘ alla Banca da parte del Ministero, vuoi con il mandato
“all'viﬂﬁtajsso' ~conferito alla Banca dalla correntista poi fallita; che tale
c\ontlusigné si poneva in evidente contrasto con la disciplina positiva, atteso
_che;-in tema di contratti bancari, il «bonifico» (ossia l'incarico del terzo dato
_,:alla banca di accreditare al cliente correntista la somma oggetto della
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provvista) costituisce un ordine (delegazione) di pagamento che la banca
delegata, se accetta, si impegna (verso il delegante) ad eseguire: non-
importa, infatti, che la somma sia stata dalla banca direttamente versata
nelle mani della fallita, ovvero accreditata sul conto corrente dal quale
quest'ultima I'ha prelevata, quel che rileva & che la Banca ha comuﬁque
mantenuto un ruolo di terzieta rispetto all'operazione; che la corresponsi/one‘
al fallito di somma equivalente al credito da lui vantato nei confrontl del
proprio debitore non €, invero, da porre in relazione ad un rapporto
giuridicamente rilevante intercorso in via diretta fra la Banca. ed il fallito, ma
piu precisamente alla esecuzione di un contratto di mandato stlpulato con la
medesima Banca dal debitore di quest'ultimo, che legittlmamente ha
sostituito a sé [I'Istituto, ai sensi dell'art. 1717 cod Civ:; " sicche delle
eventuali negligenze, carenze ed omissioni - ove su55|stent| - poste in
essere nell'espletamento dell'incarico affidatole, la Banea pud certamente
essere chiamata a rispondere secondo le regole dei mandato (art. 1856 cod.
civ.), ma, trattandosi di responsabmta contrattuale il solo soggetto
legittimato a dedurle & I'altro contraentg tlto[are del rapporto, vale a dire il
mandante; che analoghi principi erano stati ribaditi dalla giurisprudenza di
legittimita - seppure a contrario - an;cfh"ev nell'ipotesi di mandato conferito dal
fallito alla Banca per l'inca‘Sso di uhé ‘d‘e’terminata somma; che, sotto altro
profilo, nel giudizio dappello la Banca aveva reiterato il rilievo secondo il
quale, posto che il contratto d| conto corrente si era risolto ipso jure, ai
sensi dell'art. 78 I.fall, con ta/vd|ch|ara2|one di fallimento, le annotazioni in
questione - successiva‘m\e'nté effettuate - sarebbero state, anche solo per
questa ragione,’ prive. di (ogni rilevanza giuridica. A questo riguardo, le
affermazioni conténut‘:e: nella sentenza impugnata - «..d'altro canto, in
relazione ayllé'v'p'r’c:yspettata risoluzione Jjpso iure del contratto di conto
corrente ‘ex -art. 78 I.fall., il tribunale ha correttamente motivato
con*fikguraﬁ,do_,‘ l'ipotesi della negotiorum gestio, con la medesima
-conse‘g.uenzé dell'inefficacia ex art. 44, comma 2, |.fall., del pagamento
effettuato dalla Banca direttamente al fallito anziché alla curatela» - erano
-in-palese violazione di legge e falsa applicazione degli artt. 44 e 78 I.fall..
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Infatti, I'eventuale configurazione della fattispecie della gestione d'affari
altrui non muterebbe la sostanza economica dell'operazione, posto che
['unico <<pagamento» effettuato dall'lAmministrazione finanziaria in favore
della societa, gia dichiarata fallita, non avrebbe potuto determinare, in. .
ragione delle concrete modalita di esecuzione, una proliferazione d't“'”atfi
solutori. Erroneamente, quindi, la corte di appello aveva ritenuto che il
pagamento revocabile fosse quello effettuato dalla Banca al correntista e
non, invece, quello che si era realizzato mediante ['accredito, ~'da”pa\rte
dell’Erario, sul c/c della societa fallita. N

5. I prospettati motivi, esaminabili congiuntamente perché Stréttamente
connessi, - e dei quali va esclusa I’inammiss{ibiélité éfgc_/ép'ita dalla
controricorrente perché formulati in modo da consenti[ea.ﬁc‘omunque a questa
Corte di individuare agevolmente le ragioni delle fbrmulékteb“censure, sono
infondati. A "/

5.1. Giova premettere, quanto alla propost‘é ‘éZio‘hze ex art. 44 |.fall., che
detta norma, ai commi 1 e 2, prevedengé,‘ﬁtfa\ l?’é«jﬁt’:rb, I'inefficacia, rispetto
ai creditori, degli atti compiuti dal falllitg e dei pagamenti da lui eseguiti,
nonché di quelli da lui ricevuti, dopo la dichiarazione di suo fallimento,
costituisce un logico corollario della- perdita della disponibilita dei beni
acquisiti al fallimento stesso, di cui él/ pﬂfé’éedente art. 42 |.fall., assicurando
la par condicio creditorum. 4

In proposito, si € »‘cd‘rretvtamente osservato che l'inefficacia dei
pagamenti ex art. 44 |fall.; che colpisce gli atti posti in essere dal fallito od
eseguiti in suo fax{grg dopo la sentenza dichiarativa di fallimento, trova la
sua ratio nella p‘e/rl,-dit‘é,};:oéva al fallimento stesso, del diritto di disporre da
parte del debitore, piuttosto che nel pregiudizio sofferto dai creditori,
distinguendbsi, pértanto, da quella accertabile con |'azione revocatoria, per
cui Aa, re'la‘ti\&zfé azione @& diretta a far dichiarare una nullita che si verifica di
pieno diritto ‘hei confronti del fallimento e dei creditori (cfr. Cass. n.
: 1979/1970. A conclusioni sostanzialmente analoghe perviene, in

_:mo';t’ivaz\i\one, la piu recente Cass. 30 marzo 2005, n. 6737): principio,
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questo, finalizzato, nella sua assolutezza, ad una efficace e diretta tutela
della massa dei creditori.

L'azione promossa dal curatore, ai sensi dell'art. 44, comma 2, I.fall.,
ha, peraltro, natura autonoma rispetto al rapporto causale che ha_
determinato il pagamento (cfr. Cass. n. 20742 del 2015). v

Pertanto, sotto il profilo giuridico, e affatto irrilevante I'eventuale buona\‘
fede del terzo, posto che la inefficacia di cui all‘art. 44 I.fall. non & fondata
su una presunzione di conoscenza della perdita, da parte del falhto del
potere di disporre del proprio patrimonio, ma costituisce una sanzione di
carattere obiettivo, che prescinde dalla effettiva conoscenza; Qa‘,parte del
solvens, della intervenuta dichiarazione di fallimento-del ’crédi‘t’ore. In altri
termini, I'irrilevanza, agli effetti dell'inopponibilita alla. massa dei creditori
dei pagamenti fatti e/o ricevuti dal fallito,I dello” state” soggettivo di
conoscenza del éolvens, proprio in quanto. ‘nécéssario riflesso
dell'assolutezza del suddetto principio, trova giustifitazione nell'esigenza di
tutela della massa dei creditori: tratta'sfi)i,‘ all'e;/iindehza, di una scelta del
legislatore non manifestamente irragionevole e, percid stesso, non
censurabile sul piano della legittimita costituzienale (cfr. C. Cost. 23.6.1998,
n. 234). ;

5.2. E' poi utile rico.rda[»e che, “come & palese, per effetto della
dichiarazione di fallimento dé’Ha\\ (omissis) '
nonché di quest’ultimo in. p’i*oprfo quale socio illimitatamente responsabile,
pronunciata dal Tribun‘ale' di Trani il 24 ottobre 2001, il rapporto di conto
corrente n. 62388, da detta societd intrattenuto presso la  (omissis)
s.p.a., doveva cons:derar5| sciolto ipso iure ai sensi dell'art. 78 I.fall. (nel
testo, qui appllcabule ratione temporis, anteriore alle modifiche ad esso
apportate dal d.l gs. n. 5/2006), sicché quanto su quel conto pervenuto a
decorrere da quella dichiarazione doveva rifluire nella massa attiva
fall.mentare,~» laddove | pagamenti effettuati dopo quel momento con
pfovvlista L';p‘acificamente del fallito ivi esistente devono ritenersi inefficaci
vVerso I'odierna Curatela controricorrente (cfr. Cass. 20 gennaio 1988, n.

~>407, secondo cui, «con riguardo a contratto di conto corrente bancario, la
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dichiarazione di fallimento del correntista comporta la risoluzione del
contratto a norma dell'art. 78 I.fall.,, con la conseguente estinzione degli
obblighi della banca per I'esecuzione del mandato inerente al conto
corrente, nonché l'acquisizione alla massa del fallimento dei relativi
accreditamenti, restando salva, giusta l'art. 42, comma 2, I.fall., la
detrazione delle sole spese per la tenuta e conservazione del conto correntg
ma non dei pagamenti eseguiti dalla banca per conto delh‘;’;orrentistau
successivamente al suo fallimento ed al conseguente venir mer{md:_déila‘sua
disponibilita delle somme depositate»). “

In altri termini, secondo l'opinione prevalente della $upcema"' Corte, il
conto corrente bancario, quale contratto, /ato- sehsu‘,'\, dir mandato
(consistendo il servizio di cassa che ne forma oggetto~ébpunto nel ricevere,
per conto del mandante, accrediti o nell’effettuare, per conto del medesimo,
pagamenti), si scioglie per effetto del fallimento del correntista (cfr. art. 78
l.fall.) e I'utilizzazione del conto, cioé le operazibni\i':ﬂ:oncretamente eseguite,
gli ordini del correntista, i correlativi att'(i;‘esgﬁuti\v»i,della banca restano colpiti
dalla sanzione di inefficacia di cui aII’a‘rt; 44 1:fall (cfr. sostanzialmente in tal
senso Cass. 20 dicembre 2000, n. 16032, in-motivazione; Cass. 20 gennaio
1988, n. 407). {7/

Pertanto, le somme/ che la banca accredita al correntista, quale
mandataria nel rapportqo di-conto corrente con questi intercorso, rimangono
di pertinenza del fallimento e son‘b\ sottratte alla disponibilita del correntista
fallito, sicché, ove qué,s‘c"ultimo’, come nella specie, ne entri, cio malgrado,
in possesso medianteqle\ope’fazioni di prelievo pacificamente avvenute dopo
il suo fallimento, si & in presenza di atti inopponibili alla massa dei creditori,
cui la man‘da-talryiaﬁr"eaetta & tenuta a versare l'intera provvista del conto,
posto che‘_la Bar{ga, quale debitrice del correntista per le somme pervenute
sui‘propr’i(o\jcoﬁto, deve astenersi dall’estinguere, in tutto o in parte, il suo
‘debito nei confronti del correntista medesimo - anche mediante pagamenti
a pe\rSone da questi indicate - e ha I'obbligo di versare il relativo importo
allacuratela. Conseguentemente, i pagamenti e/o gli atti estintivi del

, probrio debito verso il correntista eseguiti dalla Banca dopo il deposito in
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cancelleria della sentenza dichiarativa del fallimento di quest’ultimo sono ’
inefficaci nei confronti della procedura (cfr. Cass. 6 dicembre 1974 n. 4043;
Cass. 14 maggio 1975 n. 1851; Cass. 7 luglio 1981 n. 4434; Cass. 21
marzo 1989 n. 1417; Cass. 2 marzo 1993 n. 2572). Ancora piu
specificamente, come sancito da Cass. n. 26501 del 2013, i prelie;vi,dai‘
conto corrente bancario fatti dal correntista fallito (ed i pagamenti eseguiti
dalla banca a terzi sullo stesso conto) sono, ai sensi dell'art. 44 |.fall:;.
inefficaci verso i creditori, per cui la banca, nei confronti degli prigani»deg_l\la
procedura, non pud sottrarsi alla restituzione invocando luso. fati_;_qﬂ delle
somme versate nel conto ed e tenuta a restituire quanto ricevgt(; dal fallito
a qualsiasi titolo, senza poter dedurre dall'obbligo di restit'uz‘ione‘ - nei limiti
delle somme ricevute - i prelievi ed i pagamenti'fés\égﬁjti;pEr conto del
fallito, in cio differenziandosi dall'ipotesi regolata dali“arf.‘42 |.fall. che, ove
le rimesse costituiscano proventi di un'attiyité"\‘\dfi:‘m'présa (autorizzata),
legittima la curatela a reclamare dalla banca la restituzione del solo saldo
attivo del conto, corrispondente all'utile di imprfesa,.

5.3. Dai principi fin qui esposti cthégue'Ia infondatezza dell’odierno
ricorso. v

5.3.1. Invero, le operazioni di""prelievo personalmente eseguite dal
fallito (omissis)  in data® 2 e 5 novembre 2001, sono
pacificamente avvenute dopo-la-dichiarazione di fallimento pronunciata dal
Tribunale di Trani, il 23/24 ottobre 2001, in danno (omissis)

(omissis) , nonché di-questultimo in proprio quale socio illimitatamente
responsabile. o ‘ &

5.3.2. Del tUEtG \éorfetfamente, poi, il giudice a quo, richiamando l'art. 4
delle condizﬁioniﬁ ge’rjera‘li dell’allegato contratto di c/c, - a tenore del quale
«Salva esp‘resﬁs‘a istruzione contraria, resta convenuto che tutti i bonifici e le
rim‘esse,\disbcéti ‘da terzi in favore del correntista, gli saranno accreditati in
;:onto i co’frerﬁte» - ha ritenuto che, nella specie, la somma versata
daH'A‘mrhiinistrazione Finanziaria (£. 140.000.000) era stata appunto

accreditata sul c/c intestato alla fallita societa, con la conseguenza che, da

~> tale momento, l'importo era entrato nella disponibilita giuridica del
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destinatario, e quindi del fallimento, contestualmente escludendo,
altrettanto condivisibilmente, che la vicenda potesse essere qualificata in
termini di pura e semplice delegazione di pagamento.

Trattasi di affermazioni coerenti con l'orientamento di legittimita, che il
Collegio intende ribadire, secondo cui, in tema di contratti bancari,lil
"bonifico" (ossia l'incarico del terzo dato alla banca di accreditare al cliente
correntista la somma oggetto della provvista) costituisce -un ordine
(delegazione) di pagamento che la banca delegata, se accetta, si’impegna
(verso il delegante) ad eseguire, sicché da tale accettazione non discende
un'autonoma obbligazione della banca verso il correntista. de,l\egatario,
trovando lo sviluppo ulteriore dell'operazione la sua causa ﬁ(;l antratto di
conto corrente di corrispondenza che implica un mand‘éto generale conferito
alla banca dal correntista ad eseguire e ricevere pag‘am*enti‘ per conto del
cliente, con autorizzazione a far affluire nel conto Ie\"’“som‘fhe‘\' cosi acquisite in
esecuzione del mandato (cfr., ex aliis, Cass. n. “47"6{ del 2007; Cass. n.
12489 del 2000). -

Un siffatto insegnamento trova sostegno-nel fatto che il credito che il
beneficiario vanta nei confronti della banca trae origine da un atto che
rinviene il suo fondamento nello jussum dell'ordinante ma i cui effetti
obbligatori vanno ricercati al di* fuori della vicenda delegatoria e,
precisamente, nel preesjstghﬁe rapporto di conto corrente tra banca e
beneficiario: da questo -‘e, speci‘fi‘ca'mente, dal servizio di cassa - scaturisce
I'obbligo della prima dj provved.efé per conto del cliente a tutti i pagamenti
e le riscossioni nei. confronti dei terzi, cosi come & indirettamente
confermato dall'a{rt':,4;‘ ;ﬁOFﬁ"ma 1, delle norme bancarie uniformi (analogo al
gia riportato’ﬂa\rp_.) {"}‘aellé condizioni generali dell’allegato contratto di c/c).
Dando esecuz\io«r'ié /‘élk bonifico, la banca assume, cosi, la duplice veste di
delegata al p‘agaménto per conto dell'ordinante e legittimata ex mandato a
riceyerg‘ somme di danaro, con annotazione del relativo importo, per il
correntist_a.beneficiario, in adempimento di un atto gestorio dovuto. Cid
| spiega percheé l'atto di accreditamento possa essere interpretato non come

manifestazione di volonta della banca diretta ad assumere una nuova

i

10



obbligazione nei confronti del correntista beneficiario, ma come espressione
della stessa di voler dare esecuzione al preesistente rapporto contrattuale di
durata, cioé all’'obbligo di cooperazione ex mandato assunto.

In definitiva, la causa del contratto di conto corrente di corrispondenza
implica un mandato generale conferito alla banca dal correntista a (eseguire‘
e) ricevere pagamenti per conto del cliente, con autorizzazione a far affluire‘
nel conto le somme cosi acquisite in esecuzione del mandato. E proprio
nell'autorizzazione conferita in via preventiva alla Banca dal cliente deve
ravvisarsi la ragione che converte |'acquisizione, da parte del!e;c‘Banc"a, di
somme da terzi dovute al correntista ed il successivo versamento ilj‘ftonto in
una rimessa dello stesso cliente sul conto, con l'effetto ptpbrio,- appunto,
della rimessa diretta, idonea a costituire un deposito a s‘Uvaavore‘(cfr. Cass.
n. 9494 del 2002, la cui motivazione altresi specifica che} se il conto abbia
affidamento della banca e presenti un saldo passiv»o%, q'ueliab rimessa é utile a
ricostituire la provvista o ad estinguere il debi;tb -“immediatamente esigibile
- dello sconfinamento dal fido, con effetto propriamente solutorio. Cfr.
anche Cass. n. 12489/00), dando cosi IQogo ad;una variazione quantitativa
del credito del correntista. ,

5.3.3. Solo provando che la kso}hma bonificata dall’Amministrazione
finanziaria non fosse transitata sull c‘/cf.s- circostanza, pero, smentita dalle
pacifiche allegazioni delle parti sul punto - |'operazione de gqua avrebbe
potuto essere, quindi; \yinqua,drata nei termini invocati dalla Banca
appellante, laddove, stante I'c;perato accredito, nessuna rilevanza assume
l'eventuale buona féd_é della Banca nell'esecuzione dell'operazione, né il
richiamo all'art. 1189 cod: civ., attesa la specialita e la prevalenza, rispetto
ad esso, dell'art. 441.fall..

5.4. Parimenti corretta risulta, infine, l'ulteriore affermazione della corte
barese in relazione alla prospettata risoluzione ipso iure del contratto di
conto ccrrehte ex art. 78 |.fall., atteso che, successivamente alla
dichiarazione di fallimento della (omissis) ’
nonché di quest’ultimo in proprio quale socio illimitatamente responsabile,

la-Banca non aveva piu alcun obbligo verso il proprio correntista essendosi
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estinto il contratto suddetto. L'aver comunque accettato il gia descritto
bonifico dell’Amministrazione finanziaria, accreditando, in favore della
fallita, la relativa somma poi prelevata dal (omissis), evidentemente
configurava l'ipotesi della negotiorum gestio, con la medesima conseguenza
dell'inefficacia ex art. 44, comma 2, l.fall., del pagamento effettuato dalla
Banca direttamente al fallito anziché alla curatela.

6. Il ricorso va quindi respinto, restando le spese di questa fase E_regvoylate
dal principio di soccombenza. N

P.Q. M.

rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento,-in favore
della parte controricorrente, delle spese del giudizio di I’egittimité, che
liquida in € 7.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella
misura del 15%, agli esborsi liquidati in € 200,00, ed-agli accessori di
legge. |

Cosi deciso in Roma, nella camera diconsiglio della Prima sezione civile

della Corte Suprema di Cassazione, il 24 ottotq\re 2017.

Il Presidente
Dott. Ant nio‘\Didone

DEPOBITATO
N CANTELLERIA
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