REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA D7 CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

Dott. Antonio Didone Presidente /AZIONE it 67,
Dott. Massimo Ferro Consigliere O i tOWM:\”Z L.FALL.
Dott. Francesco Terrusi Consigliere ﬁ’\;{%‘\?\ \:M«M

Dott. Aldo Angelo Dolmetta Consigliere _; {,f x\

/ 7 Ud. 24/10/2017 CC

Dott. Eduardo Campese Consngher,eMRel d Cmn_gc,gs
Tinh R.G.N. 14712/2012
ha pronunciato Ia seguente /f\ W\:M
ORDi\NA NZA )
/ w’f
sul ricorso n.r.g. 14712/2012 proposto dag_~
ra ‘\.\
(omissis) ; {42{‘!&\ . ( 4 4 i
s sipay  (n quaht;a di stuccesdore di (omissis) s.p.a.), p. iva
(omissis) , €on sede m “"/ ‘\ (omissis) , In persona
del suo procuratore Spﬁéqale \dstt (omissis) , rappresentata e
N ; .
difesa, giusta Procura_ sRec’aJe apposta a margine del ricorso, dagli
Avvegcati (OmlSS_LS\)‘ (omissis) , ed elettivamente domiciliata
presso lo studoo m\qugs}éyltlmo in (omissis)

- ricorrente -
contro

s.rl., p. iva (omissis) , €on sede in

, in persona del legale rappresentante pro

g (omissis) » Fappresentata e difesa, giusta
\pro\cura Speciale apposta in calce al ricorso notificato, dagli Avvocati
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(omissis) € (omissis)  ed elettivamente domiciliata presso

lo studio di quest’ultimo in (omissis) . i

- controricorreng;g\ o
\ '

P ”\

avverso la sentenza della CORTE DI APPELLO DI BRESCIA depos"tataxlf

20/04/2011; i+ “\;f‘
udita la relazione della causa svolta nella camera di cqﬁs;gth\j@él
24/10/2017 dal Consigliere dott. Eduardo Campese; \ /;» (C ’/

S

N
lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale‘» aottfs”sa Luisa
De Renzis, che ha chiesto respingersi il ricorso con Ie conrseguénze dl legge;

<~M. E s

{ X
f“/\»\ "\

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELIZA BEB;SIONE
108 vemenn gop s (quale successore della (orr{,;s§lsr fs?p a., assuntore del

concordato fallimentare dellg ©mssis S.p.a. m‘ Lthna‘amone) propone ricorso
per Cassazione, affidato a tre motivi,~ cor’ftro\lé /sentenza della Corte di
appello di Brescia del 13-20 aprile 2611 n 438/11 non notificata, che,
accoglimento del gravame interposto da f; (omissis) s.r.l., nei
confronti della Curatela del Fallin)en;o della “e s p.a. in liquidazione,
avverso la sentenza del ]frlbunale \df @antova del 5 agosto/23 settembre
2005, n. 1166/2005, ed m rfforma della stessa, ha respinto la domanda
formulata, ex art. 67, éoyﬁ;na\zx, l;»fall dalla suddetta Curatela nei confronti
della (omLSSlS)\»\\‘fﬁf s.r.l., e, preso atto della gia avvenuta
€secuzione della dei\éls\o“n\e @ppellata e dell'intervento in causa della ‘omiss:s)
S.p.a., quale Ces'SfO{la"EJa} delle azioni revocatorie proposte dal Fallimento
sis) §.p.8. del‘ le céncordato fallimentare era assuntore, ha condannato
la medesumg om‘ggig, S.p.a. alla restituzione, in favore dell’ appellante, della
somma "d; Q‘IJ\Q’Z% 95, oltre interessi, ed al pagamento delle spese del
)dOD»EU& g(a\dq Per quanto qui ancora di interesse, la corte bresciana,
"‘;‘ewder?matbv che i pagamenti oggetto dell’azione suddetta riguardavano

AN ?artbre ‘emesse dalla (omissis) r.l. per servizi svolti nella

/N Qt}a ,q’uallta dii concessionario, esclusivo e monopolista, dell'attivita di

rimorchlo portuale nel porto di (onissis) , ha ritenuto fondato il primo motivo
rd 2
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di gravame (ritenendone assorbiti gli altri), con cui l'appellante ‘aﬂ\vévéf

riproposto la tesi, disattesa dal primo giudice alla strequa dei principi resi da-

Cass., S.U., n. 1232 del 2004, della inapplicabilita dell’art. 67, comma 2,

l.fall. alla fattispecie in esame, in considerazione, appunto, della sua quahta

di monopolista, obbligato a contrattare ex art. 2597 cod. civ., e delfa. Qatma“‘ﬁ?

dei servizi prestati. In particolare, individuata la concreta dnsc\bLLna
utilizzabile nella vicenda de qua (artt. 101-107 cod. na»vi»g \attl dl
concessione e regolamenti dell’Autorita Marittima; reggLam%nto p’ér il
servizio di rimorchio delle navi nel porto di (omissis) ; oFd\nénza»ﬁ“ 58/84
della Capitaneria di Porto), quella corte ha rltenuw )\\che/lAutorlta
Marittima aveva facolta di rendere il servizio dlfrl FEDI% obbllgatorlo in
determinate condizioni; /i) che I'obbligatorieta er;%\pr\ew%ta in via generale

dall’ordinanza n. 58/84 della Capltanerla di qutg pefg Te manovre di navi

s
‘‘‘‘‘‘‘‘

Pl
o

concessionario era suscettibile d| San}roﬁe ai sensi dell'art. 17 del
regolamento del Porto e dellart 11 de\l/ concessione, i quali, in caso di
mancata esecuzione degh mpegnﬁfd‘ehvantl dalla stessa, ne prevedevano la
decadenza; v) che, per‘ta’PrtQ( neH 1potesn in esame, non poteva sostenersi
che la "fase funzmnagé" cIéI rapporto restasse regolata dalle norme generali
sui contratti, né che \»Uxebﬁcessnonarlo potesse rifiutare o sospendere
temDoraneamentg l\é\presjE“AaJvZIone fino all’ladempimento dell'altra parte, ai
sensi dell'art. 146QGod; cnv 0, ex art. 1461 cod. civ., qualora le condizioni
patrimoniali deHa‘stgssa avessero evidenziato il rischio di insolvenza; vi)
che Ilnappllégb@\ﬁtta di tali meccanismi derivava, invero, dalla particolarita
del seﬁxmow@ questlone non solo per le modalita con le quall il rapporto si
berche “ta ‘Fase esecutiva era del pari obbligatoria e sottoposta alla vigilanza
deHa Autorlta Marittima, secondo le norme contenute nel regolamento

\portuale e nel provvedimento di concessione, per motivi di pubblica

\\

¢ ” slcurezza ed a tutela dell'ordine all'interno dei porti; vii) che, per le appena
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esposte ragioni, dunque, non potevano applicarsi, diversamente da qua\nto~ o
ritenuto dal Tribunale di Mantova, i principi sanciti dalla menzionata Cass

S.U.,, n. 1232 del 2004, basati sul presupposto della utilizzabilita delle
norme di diritto comune alla "fase funzionale" del rapporto mstaurato \«Qélz

monopolista, ma che faceva salve |e ipotesi diverse, nelle quali anche’faLe ./

fase fosse diversamente disciplinata dai provvedimenti concessori.

2. La controricorrente (omissis) r.l. ha céﬁM:?iL]so *p\er 3
rigetto della proposta impugnazione. "v‘\{\ (C)

3. Con il primo motivo di ricorso, rubricato «Omessa e%gﬁqsﬂfﬂaente
motivazione circa un fatto decisivo della controversia, ex/a’rtm 360 S cod.
Proc. civ.», si censura la sentenza impugnata nelld pa(ta mﬁic’u,t, dopo aver
effettuato la disamina delle norme e dei regolam/gn;l re\atm al servizio di
rimorchio portuale, ha concluso che il servizio ogge(to fa)ella prestazione di

(omissis) s.r.l., remunerato coﬁ i ﬁagan‘ientl di cui era stata
chiesta la revoca ex art. 67, comma Z,Malk *doyex/a ritenersi, nel caso di
specie, obbligatorio. Sj assume, in esftrema” smtesn che il Regolamento del
Porto di (omissis) relativo al servizio dT” rlmqfchlo ivi delle navi nel
(omissis) @ (omissis) sanciva che l,u,so del rlmorchlatorl era, di massima,
facoltativo, potendo essere, tutta\lgéf' éso obbligatorio in particolari casi o
per determinati tipi di naw%”‘e che\l Autorlta Marittima avesse ritenuto di
precisare con propria o?d’ln’anza ola corte bresciana, invece, non aveva
spiegato il perché, nella Spe(?ré aveva opinato che il servizio di rimorchio
prestato dalla &omas\l s.r.l. a favore della = s.p.a, in
liquidazione, po; f”a+uta« \ﬂentrasse nelle ipotesi di obbligatorieta previste
dall’Autorita Ma{rlﬁtlma,f rivelandosi, sul punto, la motivazione della sua
decisione Lmé """ m\éra” presunzione, ovvero una petizione di principio, in
entrambl, Mcé*s,l hﬁn suffragata da validi elementi probatori, mentre, al
coritf:a&o\ le\s\e‘ése fatture prodotte dalla Curatela fallimentare consentivano
d{ st*ab‘hz;é e:he le navi della ' S.p.a. per cui era stato richiesto il servizio

/”\(

N dr\{Lm\orchlo erano di tonnellaggi inferiori a quelli per il quale un siffatto

~~sef’*v12|o doveva considerarsi obbligatorio alla stregua della specifica
mscfphna fissata dalla locale Autorita Marittima.
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3.1. Con il secondo motivo, rubricato «Contraddittoria motivazion\e\ w5
relazione ad un fatto controverso e decisivo per il giudizio, ai sensi dell'art. .
360, n. 5, cod. proc. civ.», si censura la sentenza impugnata nella parte in

cui si e affermato che, nel caso concreto, il monopolista non avrebbe m;

alcun caso potuto sospendere il servizio di rimorchio, perche nella spemale
disciplina cid0 non sarebbe stato previsto. In partlcolare viene eVIdenzxata
l'asserita contraddittorieta della menzionata sentenza sotte*“';r gégugn\ﬁlv
profili: @) in primo luogo, perché, da un lato, la corte dl mé’rtfcq av’eva
ritenuto l'inapplicabilita degli artt. 1460 e 1461 cod. civ. aI e\pr‘esjaglom del

monopolista in presenza di una diversa dlsoplma ““co“nt‘énuta in

(| V

provvedimenti concessori e, dall'altro, aveva rlconwﬁ}qtmch@1af concessione
\ et

di (omissis) r.l. prevedeva la possi*blhta“dn sospensione del

servizio previa autorizzazione dell'attivita marlttvm»a b“) in secondo fuogo,

perché, per un verso, si era stabilito che il monopqhsfa‘ non potesse trovarsi

nel dovere di eseguire a tutti i costi Ja\pre\gtazloné senza potersi tutelare
A

L

rispetto ad una parte insolvente, mehtte r\altro verso, si era escluso che

I'atto di concessione prevedesse rpEtesa /élfsospenS|one del servizio; ¢)
infine, perché, pur ammettendo ;he i prmcnpl generali sanciti dagli artt.
1460 e 1461 cod. civ., Qotesse;réa&ssere derogati solamente in modo
espresso da norme specnaliﬁwrovvedlmentr concessori, quella corte aveva
finito col negare I’IIEV&n\ZQ allat;:tostanza che non sussistevano, nel caso di
nei rlguardl di theRmeatt operaton» ma solo una norma generale che
permetteva di Gosbendgre l'intera concessione: affermazione, quest’ultima,
che, contraiam\eaitéf/é quanto inteso dalla corte predetta, avrebbe dovuto
comporta’renéc«essarlamente I'applicazione della disciplina generale anche al

servszro di*«gﬁ\gr‘"chlo effettuato dalla controparte verso singoli operatori.

”"‘i’f"3\2 C0m il terzo motivo, rubricato «Violazione e falsa applicazione, ai
\ \sensl deW}’art 360, n. 3, cod. proc. civ., degli artt. 67, comma 2, Lfall,
‘ 1,46@ f1461 e 2597 cod. civ.», si ascrive, infine, alla decisione impugnata di

N aver erroneamente ritenuto obbligatorio, invece che facoltativo, il servizio di

?rfmorchlo delle navi prestato in favore della fallita, non rientrando, invero, le

k.
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rimorchiate navi di quest’ultima nelle categorie contemplate dallAutqrxta
Marittima in relazione alle quali ne era sancita I'obbligatorieta. Tale serv12|o,
inoltre, avrebbe Sempre potuto essere sospeso, non sussistendo alcuna

espressa deroga alle norme comuni, sicché doveva concludersi nel sen%‘o

/\ e

che, nella specie, la corte bresciana, non uniformandosi ai principi san@m\dax

Cass., S.U., n. 1232 del 2004, benche dalla stessa ritenuti validi, ave\:«a
violato il disposto delle suddette norme. mz “"\ C ;

4. Preliminarmente, deve essere rilevata ||namm15§“‘r5|ﬁt:§} /Ejet
controricorso attesa I'irritualita della procura rilasciata dalla’ &th(on@érrente
al proprio difensore in calce alla copia notificata del rlcqr§§", {;réttandosn di
soluzione pacifica nella giurisprudenza di questa Co‘r‘te (cfr CfaSS” 14330 del
2017, nonché, Cass, n. 5867/2007, a mente della m@Te Heve dichiararsi
inammissibile il controricorso quando la procura sPécnalaEta stata rilasciata
non in calce al controricorso stesso, bensi m "calée _alta copia del ricorso
notificato dalla controparte, giacché in tal n\oe{o }nanca la prova certa del
rilascio del mandato in epoca ante;rlo’rg @\coéva alla notificazione del
controricorso; tale incertezza neppure-¢ supgrablle con il mero richiamo
fatto nel controricorso alla procura confer\"ta in calce al ricorso notificato,
essendo invece necessaria la specrﬁrcfé/ ;lndlcazmne di tale procura; conf.
Cass. n. 1826/2005). () ~ W

5. It primo motivo, daﬁerutmérsu avvalendosi, ratione temporis, dell’art.
360, comma 1, n. 5, cod\pm& le nel testo modificato dal d. Igs. n. 40 del

2006, ¢ fondato. f(

f

5.1. Invero, Iuome dl merlto ha testualmente affermato (cfr. pag. 8)
\§ s

#

che «... I serv121o d »f;;morchlo portuale, previsto dagli artt. 101-107 codice

della nav:ga}zﬂmg\ e d“suplmato dalla Autorita Marittima tramite gli atti di
concessaone éd\ﬁw (/e*‘golamentl al fine di realizzare un interesse pubblico, a
gar@ngzla\deH or*d»rne e della sicurezza nel porto. La concessione rilasciata alla
SOC‘teté\ ap@ellante ( (omissis) s.r.l... WNdr) richiama
\ %pﬁes%ménte gli obblighi che ne derivano a carico del concessionario, con

) Mrlferlf‘ﬁanto al rispetto delle prescrizioni dettate dal "Regolamento per il

~ 4, ;{e\rv;;zno di rimorchio delle navi" nel porto di (omissis) 3 norma del quale
4 I J/
§




I'Autoritd Marittima ha facolta di rendere i servizio di rlmorchld
“obbligatorio" in determinate condizioni: obbligatorieta prevista in via
generale dalla ordinanza 58/845 (rectius: 58/84) della Capitaneria di Porto
per le manovre di navi eccedenti determinati tonnellaggi; in tali I,pwot‘e\sn,,\h
l'intervento del rimorchiatore & quindi comungue "dovuto”, e deve é'3§ére
eseguito nel termine indicato dall’ autorita portuale; il conseguente obbllgo a
carico del concessionario & suscettibile di sanzione, ai sensi de f,ém iZ eiel
regolamento del Porto e dell'art, 11 della concessione, ﬂhﬁﬂ,;lng\ caso di
mancata esecuzione degli impegni derivanti dalla stessa, n%\pﬁﬁvﬁdono la

i \v\ \ n/

decadenza...».
La descritta facolts, riconosciuta all’Autorita ‘M@r{tt\fna;” d’l rendere |l
servizio di rimorchio «"obbligatorio" in determmate”éoﬁd\zﬁgm» e, allora, di

per sé, indice del fatto che, evidentemente, non ricbrrgnao queste ulitime, il

f
servizio predetto doveva intendersi come faccﬂtatlvh e
5.1.1. La stessa corte ha, poi, wecmcat&,/che «|'obbligatorieta era
prevista in via generale dalla ordlnania\58’/84 ?ella Capitaneria di Porto per

le manovre di navi eccedenti determlnatr tonnellaggu» sicche, «in tali
/
ipotesi, I'intervento del rlmorchlatqre .era comunque "dovuto"», e doveva

«essere eseguito nel termme mdlt 0? dall'autorita portuale», altrimenti

&

potendone derivare le sanzrom’\suddette

5.1.2. Muovendo Qa\v;all premesse la decisione oggi impugnata ha
ritenuto inapplicabili aJJa\fatxlspQCIe de qua i principi enunciati, nella diversa

ipotesi del contratto/ dgsmmlnlstra2|one di energia elettrica, da Cass. . Sukly,
n. 1232 del 2004; SEgmaE Cui, «in favore dell'imprenditore che somministri
beni o presti Se{‘\)iZJ/m fegime di monopolio legale, trovano applicazione, in
assenza di éspressa deroga non solo I'art. 1460 cod. civ. ., Sull'eccezione di
madempfmeégb \?ha anche l'art. 1461 cod. civ., sulla facolta di sospendere
leseg;a\zjo&e‘d,ella Prestazione dovuta quando sussista un evidente pericolo
b& hon «r\lo\vc‘evere il corrispettivo in ragione delle condizioni patrimoniali
" deu aﬂ;;o tontraente trattandosi di previsioni compatibili con I'obbligo, posto
Q“"‘“da!‘ka;:t 2597 cod. civ., di contrattare e di osservare parita di trattamento.
/> e f ’l}appllcabmta di detto art. 1461 cod. civ., come delle altre disposizioni

F 4 / /,x N \ de
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liquido egd esigibile, ricevuto dal monopolista nell'anno che precede |a

>

dichiarazione g; fallimento de| Somministrato o dell'utente, con (i’ /

.t 7

Consapevolezza de| Suo stato d'insolvenza, resta soggetto alla revocatabf"@'\dj\&\f,ﬁ«’?

g e — ; { b {; ) N w/('
Una implicita Previsione di esenzione dalla revocatoria stessa». (insenso
N, /
i . o e \”‘\\ P
sostanzialmente analogo, s;j veda anche |3 piu recente Cass: 26977 del
g‘ é;’ ¥ )j .%»?

2007): cio in quanto, nell'odierna vicenda, non pét\evg ggégféﬁérsi che |a
i

-

EJ

. ) . / W,

contratti, né che i concessionario potesse {‘riﬁhutafe;\ 0 sospendere
\\ S fé

temporaneamente la prestazione fino all’ademp”‘rmg‘nto«f’ciell'altra parte, ai

: . p [ N Sy

Sensi dell'art. 1460 cod. civ., o, ex art. 1461 clcxod‘.mg\‘zv}, qualora le condizioni

In altri termin;, secondo la corte bFesefgfig,,«fl’inapplicabmté dei suddett;

.
i

meccanismi (e la conseguente ésenzione deli‘a""revocabilité dei pagamenti de

: : S
quibus) derivaya dalla particolarita del’sérvizio in questione, non solo per e

s
4

modalita con e quali j rap;:i?pﬁtq\si in\étaﬁ;'ava, obbligatoriamente, e doveva

. N
essere subito eseguito, _}mg‘ﬁﬁs@‘éwerché la fase esecutiva era del pari

. . {%"\ y‘ . \\'/’ N . .
obbligatoria e sottoposta él@fwg‘l/[anza della Autorit3 Marittima, secondo le

»\‘mﬂ '''''

nNorme  contenute nek’g,»re?_c‘}“ovl\amento portuale e nej provvedimento dj
g A

concessione, per [gg\l\?q\i”\g}'\fpubblica Sicurezza ed a tutels dell'ordine
all'interno dej porfi'.gf?é,fff»u} i

47 ;
L 7 4

e (OMissis) s.r.l. sarebbe stata obbligata a

In definitiva;._
/ G0 S \\\m .

prestare ifserV»i_;\‘l‘-»qjxrlmorchio_ di cui alle fatture riguardanti i pagamenti

Oggetty ‘Eib\eﬂa\\dﬁmanda €x art. 67, comma 2, Ifall., formulata
NG N &\\}

originariamente’ dalig Curatela del Fallimento della (omissis) g b n

af[lqu\!\ci“ag\gmaifcw €ra poi subentratga |g (omissis) S.P.a, quale assuntore de| suo
\\ y \“\:w»-"f .

foncordato fallimentare ; incendosi dall'affermazione, rinvenibile

O cui (cfr. pag. 11) «..jl monopolista




Ve

non poteva sottrarsi all’ adempimento, neppure nella fase esecutlva dei

rapporto, ed era quindi privo del potere di scelta e di altra eventuale tutela ;

rispetto al rischio di insolvehza della controparte, e non pud quindi essere

tenuto ad €rogare il servizio a titolo sostanzialmente gratuito, come §l

N

A
P4

verificherebbe nel Caso in cui si dovesse poi revocare il pagaménto’\

imputandogli di non aver valutato quello stato dj insolvenza che, nei sum

"
{ ";

confronti, era irrilevante. {7)’“”’ ;\ L/

5.1.3. Sennonché, proprio alla stregua di quanto premeQSQ ;erfapp;ena
menzionata decisione circa |a descritta facolta, roconosc:ut\g‘ )‘Autorlta
Marittima, di rendere il servizio di rimorchio «"obbhgatopfo QF; Bet“érmmate
condizioni» (non ricorrendo le quali dovendolo cor{s/ﬁgréfe fa”é:@ltatIVO), ed
al fatto che «l'obbligatorieta era prevista in via gener\rekawalla ordinanza
58/84 della Capitaneria di Porto per le mano&re mh navi eccedenti
determinat;i tonnellaggi», sicche, «in tan “rp\*“tesf l'intervento  del
rimorchiatore era comunque "dovuto"», aanre /Ul tutta evidenza che la
corte bresciana avrebbe dovuto adeguatam“ent”é’ splegare il perché, nella

specie, aveva ritenuto che il ser?nzf/ dy rimorchio prestato dalla

(omissis) s.r.l. a favore della ' s.p.a. in liquidazione, poi
fallita, rientrasse nelle lpote5| b @Qb(lgatorleta previste dall’Autorita
Marittima, al contrario, rivelandosn sul punto, la motivazione della sua
sentenza affatto carentew h»or’v e\S§endo suffragata da riscontri probatori

quanto alla ricorrenza, gém sermzn di rimorchio di cui alle fatture poste a

. i

base dei pagamenh ”oggegto di revocatoria, di quelle «determinate
condizioni» che aurebb\ero reso le corrispondenti prestazioni come
«obbligatore», anc,H éHsa stregua di quanto desumibile dall'ordinanza della
Capitaneria /df”P@(To n 58/84 piuttosto che facoltative.

Alcun,c‘he mvefe Si rinviene, su tale specifica circostanza, controversa
e ser?z a*t(g\qet451va perché idonea a condizionare I'applicabilita, o meno,
den rlgOrtat«L prmcnpl resi da Cass., S.U., n. 1232 del 2004 anche alla odierna

WCe\nQa gderlvandone pertanto, la sostanziale carenza, o quanto meno,

L~ méuff‘c’renza motivazionale, in parte qua, della sentenza impugnata. Né, in

;Qntrarlo puod invocarsi |a specifica disciplina dell’atto concessorio, in favore

L £
S
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obbllgatorleta 0 meno, dell’'esecuzione delle singole prestazioni di rlmorchlo

oggetto di discussione tra le parti.
7. 1l ricorso va quindi accolto in relazione al primo motivo (assorbiti il
secondo ed i terzo), e la sentenza impugnata deve essere cassata ccm

rinvio alla Corte di Appello di Brescia, in diversa composiziong w,ch\e‘

provvedera anche alla regolamentazione delle spese di questa fase, ‘\,\

P. Q. M. ;j;ﬁ/f
dichiara inammissibile il controricorso, Accoglie il prlmo mzstzfv»c)} del

ricorso, e dichiara assorbiti il secondo ed il terzo. Cass\z; l@ sentfénza
impugnata in relazione al motivo accolto, e rinvia alla Corte«\&t appeHo di

Brescia, in diversa composizione, cui demanda di pﬁovvéeé‘ér’e anche sulle

spese del giudizio dj legittimita. . \' S’

P '\ ’\

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Pr‘rma sezione civile

della Corte Suprema di Cassazione, il 24 ottobre@OIZ """
; \Il Presudente
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