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R.G. n. 21863/2016

Ordinanza
Rilevato che:
Con sentenza depositata il 23/8/2016, la Corte d'appello di Bari ha respmto i

reclamo proposto da (omissis) srl in liquidazione avverso’ la

;‘/M%\’; \'%\A\\ \\\“gj’\:}
sentenza di fallimento della societa, ritenendo infondata I'eccezione"ﬁiiﬁulﬁté«,/“
della sentenza per nullitd della notifica dell‘istanza di falhmentomﬁ],pemssequo

<;
decreto di fissazione d‘udienza ex art.15 legge fall,, eseguuta&niezlo posta

presso il domicilio del liquidatore,stante la dlsattlvaznonem\\étt /F‘ec ed

assenza di unai sede effettiva; che la ricorrenté ) non@y/eya seriamen e
contestato i requisiti di fallibilita, avendo de’@sntato documentazione
incompleta, dalla quale tuttavia emergevano l/«reqa@sm d| fallibilita quanto ai

crediti, contestati con |'affermazione apogi’t;ttca Qgenerlca di sovrastima; che lo
{ g \
stato di insolvenza era provato dalla maneata ,corresponsnone dei crediti del

- creditore istante oltre che dalla chiusupa sede e delle attivita della societa.

i

Ricorre la societa, sulla base di) ggittro mdtivi.
Gli intimati non hanno svol@»d{?e

Ii Collegio ha dlspost,@‘ fa \edézuone della pronuncia nella forma delia
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motivazione semphf/rzat»a bl
Considerato che; 5/ /

Col primo mpflvtr Ia\p\fcorrente si duole delia nullitd della pronuncia impugnata,

7N 1

relterar%”d'd &gzﬁone di nullita della notificazione ex art.15 legge fall.

Il W\m&nfestamente infondato.

},a noE:ﬁeaex art.15 legge fall., in assenza di casella pec e di una sede effettlva
’/\} A / /\ \;}
/f / wque‘ste due affermazioni in fatto della Corte del merito non sono st

ot

\tgnsurate)e stata eseguita a mezzo posta presso il domicilio del liquidatore e



da questi ricevuta.

Ora, secondo la ricorrente, detta notifica andrebbe considerata radicalmente}

nulla, perché non sono state seguite le specifiche prescrizioni dellart. 1'5 legge |

fall. come modificato dal d.l. 179/2012, che dispone, ove non sia possa' i

o,
1 ,@ ; /

notificazione a mezzo pec, che “la notifica a cura del ricorrente, de1 ncorso e
del decreto si esegue esclusivamente di persona a norma dell art. 107 prlmo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 15 d|cembrq }95,9 \ﬁ‘”i229
presso la sede risultante dal registro delle imprese. Quando la @tnh\':azuone non

pud essere compiuta con queste modalita, si esegue ch ‘1L<;lgposuto deli'atto

"w/z

nella casa comunale della sede che risulta iscritta nej"\gggi\s:tro delle imprese e si
perfeziona nel momento del deposito stesso... i 7

ella specie, occorre partire dai dati di fattp f‘djcatu dalla Corte d'appell
/; \
incontestati dalla ricorrente, ovverog da- ”dtsé‘tt’vaznone della casella pec €
,\\ / \ S
Iinesistenza della sede della societa, datmquést ultimo che esclude in radice la

possibilita di eseqguire |3 notlﬂca sezcondﬂ la prima modalita alternativa prevista
dalla norma, da cui la possnbﬂlta\dl eseguure la notifica col mero deposito nella

v / \ {
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casa comunale. \\/ )
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Ora, la notlﬂcazmné \:E\SE‘QPI'CB presso |l domicilio del liquidatore, legale
rappresentante 9@3/ s)o‘tleta, & da ritenersi validamente eseguita,
modalita mqg/gﬁt@effte garantista rispetto a quella prevista per legge,
talch@\la rém ‘Oia:?/e ricezione da parte del liquidatore & servita a rendere edotta
la spug% \h\pﬁmdazmne dell‘istanza di faliimento € della fissazione dell’udienza
e% \aWtLLSr*’égge fall.

/mf { f}f secondo motivo, la ricorrente si duoie del mancato esame di tutta [a

> documentazsone prodotta, al fine della prova dei requisiti di non fallibilita.
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Unitamente al secondo motivo, in quanto strettamente collegato, va valutatg u
quarto mezzo, col quale la ricorrenté si duole della mancata ammlssmrre dl
CTU, al fine di determinare 'ammontare complessivo dei debiti, nonché l'attivo

patrimoniale ed i ricavi lordi nel triennio, al fine di provare la sussistenza del

requisiti di non fallibilita.

In relazione al secondo motivo, si deve rilevare che, quanto al(_m{:aw \orgs &

all’ ammontare complessivo dei debiti, la parte non ha md|cato>§vayere fatto

&

valere nel reclamo detti profili,né gli stessi risultano tratta\r\neuaf;sentenza,

e

quanto all’attivo patrimoniale, la ricorrente si € Iumma;a a%é)fg?are che i dati
./ )\
contabili sarebbero sovrastimati senza censurare /it rmgvo della Corte del

1& \§

merito, di deduzione apodittica e generica. N
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1l quarto motivo rimane assorbito. ‘\ ;

E’ fondato invece il terzo motivo, per ax@r’”e ,la\éorte d'appello applicato, ai fini

L
del giudizio sulla sussistenza dello stato dl ingélvenza, un criterio non corret

nei confronti della societa m l|qU|dazfio/rfe, nei cui confronti, al fine della
3;“‘\\
valutazione dovendosi applic \\v\e;ce il principio seguito, tra le aitre, nella

pronuncia 25167/2016, s/ecohﬂg II,qUale, quando la societa & in liquidazione, la
’ /m\
valutazione del giudnce, a*hf\l}hr’\ dell’applicazione dell’art. S l|.fall,, deve essere

diretta unicamente \aq /atgertare se gli elementi attivi del patrimonio sociale
f”‘""\\

consentano gL assl\ntl;are I'equale ed integrale soddisfacimento dei creditori

>
sociali, @cqg\ in quanto — non proponendosi l'impresa in liquidazione di resta
;\:\\ \\ N

sug\@ereat\d\ma avendo come esclusivo obiettivo quello di provvedere al

soddn@ento dei creditori previa realizzazione delle attivita, ed alla |
; dls{t@yéaone dell’eventuale residuo tra i soci - non & piu richiesto che essa E
z’ {f ;; e
\glsponga, come invece la societa in piena attivita, di credito e di risorse, €
i



quindi di liquidita, necessari per soddisfare ie obbligazioni contratte( ved
riguardo la pronuncia n. 25167 del 07/12/2016).

Conclusivamente, accolto il solo terzo motivo del ricorso, respinti i primi due

motivi ed assorbito il quarto, va cassata la sentenza impugnata in relazione al
W

; i -4 " . 5 - /
motivo accolto con rinvio alla Corte d'appelio di Bari in diversa COFﬁﬂOSIZI‘OﬂEM
/\ /
anche per le spese del presente giudizio.
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La corte respinge i primi due motivi, accoglie il terzd\rrxétuv{\s ﬂ/

]

assorbito il quarto, cassa la sentenza impugnata e rm\n eua"\ Grt’e d'appetio di

Bari in diversa composizione, a anche per le spese déT {és guuduzno
Cosi deciso in Roma il 14/11/2017 z (_/
r sde}fy\
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