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TALIANA (U + (L
In nome del popolo italiano N

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggétto; concordato preventivo -

inadempimento - mancata risoluzione
o, <g;chi$razéone di fallimento -

\ammiésjbilité - questione - insolvenza
| 2 rilevanza questione

Sezione Sesta-Pi{imar"C;ijvi‘vle‘

Composta dagli Ill.mij Signori Magistratig )

R.G.N. 2002/17
Cron. 2 9 G2¢
Rep.

Ud. 7.11.2017

Dott. Andrea Scaldaferri (/) Presidente
Dott. Carlo De Chiara, - V, consigliere
Dott. Massimo Ferro, - , consigliere relatore
Dott. Mauro Di Marzno consigliere
Dott. Marco Mérﬁ;jlﬁ\“ . consigliere

Ha pronunciato la sequente

N\ ORDINANZA
~Sul ricorso proposto da:
FALLIMENTO (omissis) s.p.a., in persona
del curfall. p.t., rapp. e dif. dall’avv. (omissis) , elett. dom.
pres_so lo studio di questi, in (omissis) , come

' da procura a margine dell’atto

-ricorrente-
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Contro

(omissis) S.p.a., in persona del |.r. p.t., rapp.
e dif. da”'avv_ (omissis) e da”'avv_ (omissis) , e'ett_
dom. presso lo studio del primo, in (omissis) . o

come da procura in calce all’atto

-controricorrente-

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE
D’APPELLO DI CAMPOBASSO SN

-intimato-

per la cassazione della sentenza Appi vC\anﬁpobasso 21.12.2016,
n. 402/2016, in R.G. 433/2016;
viste le memorie delle parti;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
giorno 7 novembre 2017 dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro.

" FATTI DI CAUSA

Rilevato che: N |
1. FALLIMENTO . (omissis) s.p.a. impugna la
sentenza App. 'Cé:mpobasso 21.12.2016, n. 402/2016, in R.G.
433/2016, con ecui & stato accolto il reclamo Proposto da (omissis)
(omisﬁ‘sis)..w S.p.a. avverso la sentenza Trib. Campobasso
21.7.201\\6\,_1'1}' 13/16 di declaratoria di fallimento reso su originaria
i"s“té’n}za\'c\:lei‘ P.M. presso il predetto tribunale e con la quale sij
evid\e\nz"ia‘\)/a I'inadempimento del concordato preventivo cui Ia societa

era stata ammessa;

2. la corte di appello ha riconosciuto I'impossibilita di procedere
“alla dichiarazione di fallimento senza un previo accertamento, secondo
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i limiti del novellato art.186 I.f., del grave inadempimento delle
obbligazioni concordatarie e una conseguente caducazione del
concordato stesso, circostanza assente;

3. con il ricorso, in due motivi |a ricorrente contesta la ritenuta
necessita che la dichiarazione di fallimento pPOssa conseguire. solo a :
concordato risolto e previo accertamento della lmpOSSlblllta della sua
regolare esecuzione;

RAGIONI DELLA DECISIONE -

Considerato che: "

1. il primo motivo, di carattere assorbente e fondato potendosi
ripetere, come statuito da Cass. 17703/2017 che «non sussistono
preclusioni alla dichiarazione di fa///mento d/ societa con concordato
preventivo omologato ove sj faccia quest/one come non e contestato
nella vicenda - del/’ inadempimento dj deb/t/ gia sussistenti alla data del
ricorso ex art.160-161 |.f e pero mode/cat/ con detta omologazione,
dovendosi verificare alf" epoca de//a decisione cosi sollecitata |
pPresupposti di cui agli artt. 1 es /. f 2. in tal caso I'azione esperita dal
Creditore costituisce 1eg/tt/mo esercizio della propria autonoma
iniziativa ai sensi delf’ art 6 Lf., non condizionata dal precetto di cuj
all'art.184 I.f, e dunque a prescmdere dalla risoluzione del concordato
preventivo, il cuf. proced/mento andrebbe attivato - previamente o
concorrentemente so/o se ['istante facesse valere non il credito nella
misura r/strutturata (e dungue falcidiata) ma in quella originaria,
circostanza nemmeno dedotta o prospettata in ricorso; 3. detto
prmc:p/o Si.evince dalla caduta, gia con la riforma del 2005-2006, di
ogni automat/smo tra risoluzione del concordato e fallimento,
permettendo dunque I'art.186 I.f, dj provocare tale evento anomalo (o
“anche l'annullamento) senza pero imporre alcuna dichiarazione
ofﬁcrosa di fallimento, ma questa scissione dj prospettive non implica
ovviamente neanche una prec/usmne a che la dichiarazione dij

'
!

RG 2002/2017- g.est, m.fezég'(’ Pag. 3di 8



daccertati ex novo» ;

2. anche nella vicenda molisana, infatti, la corte d3 atto che j|
tribunale ha “rilevato I'inadempimento delle obbligazioni derivanti dal
C.p. omologato e ritenuto lo stato dj insolvenza”, riconosciuto che chi

debitrice, senza che - sj aggiunge - tale possibilita sia \ostééolata dalla
Mmancata attivazione della procedura di risoluzione)oﬁ i‘né‘denﬁpimento;
Si tratta di dar Corso ad un principio generale che \p“erm{ette ai soggetti
legittimati ex artt.6 e 7 I.f. di provocare la dic":ﬁiaréz‘ien’é di fallimento

giudizio dfinSleenza (e in prospettiva i passivo concorsuale) sono
quelle riscritte:‘(cioé falcidiate e destrutturate rispetto al rango
privilegiatd) a seguito de!l’omologazione oltre ad altre Sopravvenute (e
solo queste nella loro integralita): e cio deve valutare i giudice di
| merito, cbn riguardo al momento della decisione;

7 N3, d‘altronde, némmeno ¢ ipotizzabile i paventato automatismo
tra’ inadempimento parziale del concordato preventivo e nuova

dichiarazione d’insolvenza, nel limitato senso che al primo corrisponda
1
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Un permanente rischio per il debitore concordatario di essere esposto
ad una dichiarazione dj fallimento elusiva dello scrutinio dei fatti

integranti la risoluzione; il fallimento infatti & evitabile opponendo che

meno il difetto dj esigibilita; ma quando talé"ﬂw'p;:o‘ces?so -
fenomenicamente inteso - & cessato, con esaurimento*'\de\l‘l;éSavttivité
aziendali ovvero dimostrata inidoneita satisfattiva de,&lileétess'-e rispetto
agli obblighi del concordato ovvero, piu tardi, del"éohéégno risolutivo
O dellannullamento, a fortiori torna possibile un giudizio sulla salute
finanziaria dell'impresa nell'ordinario contesto di chi;’\agli artt.6-7 e 15
I.f., come avvenuto in primo grado, pienamerjte consentito dalla stessa
Cass. s.u. 9935/2015 (i cd. fatti- sopravvenuti) ed erroneamente

per Cass. s.u. 1521/2«013“)4;‘ \

4, d‘altronde, omd;loé\a,to; il concordato e scaduto il termine per la
sua risoluzione (o )rﬁiﬂg;etfété! larelativa domanda), per un verso ||
debitore continua \a"d'éssyé}'e obbligato al suo adempimento e, per altro
Verso, si riapre'lol‘ sCenario comune delle Possibili iniziative dirette a
farne accertare I’finS’olvenza, con possibilita di promozione delle stesse
non solo dai\cre‘ditori gia concorsuali (e nella citata misura falcidiata),
ma anché dal P.M. e dallo stesso debitore, oltre che da creditori nuovi;
sul primo punto, la tesi contraria poggia sull’equivoco per cui alla
s‘ca’denfza}annuale di cui all'art.186 |.f, Si associerebbe I’estinzione di
0gni. debito concordatario, quale effetto implicito del voto ratificato
»da}l’omologazione da equipararsi ad una rinuncia ad ogni tutela
giudiziale del credito stesso, con cio confondendosi risoluzione ed
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€ventuale apertura de| fallimento, con reviviscenza delle obbligazioni
anteriori, da un canto ed estinzione de| credito, sia pur falcidiato,
dall’altro, da talj eventi derivando |a definitiva soppressione di ogni
iniziativa ordinaria (cioé non concorsuale, questa non piu ormai
ammessa) da parte dej creditori, conseguenza che appare',priva di
Supporto normativo; né miglior sorte puo conseguire la tesi mediana
che assegni ai creditori insoddisfatti I3 facolta di pror“hu}b,v};ere azionj

5. non sj comprende invero Ia ratio, gia dal/li‘a_‘ts del debitore, per
Cui questi, consapevole della impossibilita- di adém’piere, non potrebbe
far accertare Ia sua strutturale impossibilj»ta‘i: di pagare le obbligazioni
falcidiate, chiedendo per esse j| faflimentd"in proprio, per insolvenza
attuale, piuttosto che entrare in una situazione adempitiva del tutto
discreziona!e, ove gli si attribuisca la faéolté di dare corso ai pagamenti
che intenda attuare e ~ir} asse':_rj"za\" di conseguenze per quelli che,
trascorso il citato an\no‘;:'n\cﬂ)n intenda invece piu attuare; il che val
quanto dire che, tramoﬁtata*la possibilita di risolvere il concordato non
adempiuto, il debitore ;éhseguirebbe una totale esdebitazione da ogni
debito concordatizio € non nei limiti di cui all’art.184 I.f.;
6. parime&/:ntxi},(ﬁ’éfdlal lato dei creditori, solo pendente i concordato,
e fino alla ,s,_c'a‘denza del termine di cui all’art.186 I.f., ess;j mantengono
la possibiﬁ&té,w Ove sia accertato I'inadempimento di non scarsa
i\mpor’t‘arj\"zé, di far dichiarare |3 risoluzione e cos;j eventualmente instare
per il \fall\,’imento; Proprio I'obbligatorieta de| concordato per tuttj |
| creditori énteriori (ora alla pubblicazione ne| registro delle imprese ex
art.184 I.f.), cioe anche ‘pretermessi’ o successivamente ‘accertati’,
i Céstituisce in realta la principale conseguenza della sua omologazione,
cosi integrando una nozione di “efficacia” che non puo che riguardare
\

\
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il proprio credito secondo la nuova misura definita attraverso i
meccanismi negoziali e di validazione giudiziale; tali creditori
«soggiacciono agli effetti de/ concordato, anche qualora il loro credito
Sia accertato in data successiva e pur se non siano stati compresi
nell'elenco verificato dal commissario giudiziale e non abbiano
partecipato alla deliberazione sulla proposta di concordato.» (come
riportato sulla questione da Corte cost. 106/2004), suﬁé"ibase di-una
ricostruzione dell’istituto dancora applicabile e che integra un-indubbio
monito alla considerazione di compatibilita costituziqrﬁ_a‘lé\ivi“ énunciata,
secondo il valore proprio delle sentenze interpretative ,di»rigetto (Cass.
5.U. 27986/2013, Cass. 4592/2014); A\

/. secondo un congegno inscindibilnjéritélf\pf*oprio del citato

giudizio, che ne & I'unico titolo, si determina pertanto - salvo il limite
esterno ex art.186 I.f. della risoluzione QvVéro dell’annullamento - una
modifica irreversibile dell’originario ‘cir‘e_‘divto‘,‘ “che equivale oggi, per la
maggior nettezza della formula déll”a u'}tilité economica di cui all’art.161
Co.2 lett. e) I.f., all’obbligo per i predetti creditori di dover accettare Cio
che era stato loro promesso, éféﬂre‘ scadenze promesse, nell'impegno
concordatario e cory_ne" \v‘éwl‘idato nel decreto di omologa; ma tale
rideterminazione del Credito non implica che I'inadempimento che
ciononostante sj yefiﬁch&i\\’a’llé scadenza concordataria (o al perire della
possibilita di rifsolijzifin/é\b per effetto di decisione definitiva di rigetto
della risoluziohéfdo‘r‘néndata) faccia venire meno per tali soggetti Ia
qualita di ergditb'r'i,/ ridefinita in siffatto modo; la cit. Corte cost.
10‘6/20014},- péf;vicenda anteriore alla riforma del 2005 ma ad impatto
sis:tématicb_sidéntico, ha chiarito - rigettando Ia questione di illegittimita
/ circa la prétesa impossibilita di dichiarare il fallimento a concordato non
risQth”- che il giudice di merito «ferma l'obbligatorieta della falcidia

’ con’_cordataria Sui  crediti anteriori,  dovrebbe verificare se
/’)'riademp/mento di tali crediti, da parte di soggetto qualificabile come

imprenditore commerciale, era tale da potersi definire come
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Insolvenza, ai sensi dell'art. 5 legge fall.

, € trarne le conseguenze di
legge

in ordine alla legittimita della sentenza dichiarativa dj
fallimento.»; e a tale principio si dovra attenere il giudice di merito;

8. il ricorso va dunque accolto, con cassazione e rinvio.

P.Q.M. .
La Corte accoglie il Primo motivo di ricorso, assorbito il secondo

cassa e rinvia alla Corte d'appello di Campobasso
composizione, anche per la

procedimento.

in-_ diversa
liquidazione delle spese d;el presente

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio dé[?{ryio,\“/embre 2017.

il Presidente
‘dott. Andrea Scaldaferri

Depositata in Cancellerig
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