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ha pronunciato la sequente
ORDINANZA ~
sul ricorso iscritto al n. 18089/2011‘8./G”:fbroposto da
FALLIMENTO (omissis’/ ™\ | in persona del curatore p.t. (omissis)

(emissis) . rappresentato’e difeso dall’Avy. (omissis) con domicilio e-

letto in (omissis) presso lo studio dell’Avv.
(omissis) J -
i } - ricorrente -
_ /7 contro
BANCA M {omissis) in persona del legale rappre-
sentante pt fﬁﬁiissis) rappresentata e difesa dall’Avyy. (omissis)
, con domicii{o eletto in (omissis) presso lo studio dello
Ao omissis)
“ - controricorrente -

, ‘aV\'/ersbi‘Ia sentenza della Corte d'appello di Palermo depositata il 22 giugno
v {2010



Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 7 giugno 2017 dal
Consigliere Guido Mercolino:

lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in persona del Sostitu-

to Procuratore generale Alberto CARDINO, che ha chiesto I'accoglimento de# J

ricorso.

FATTI DI CAUSA L

1. Il curatore del fallimento della (omissis) S p a. convenne in‘”g)i’u/d?Zio}la
Banca (omissis) , per sentir dlchrarare mefﬁcaa ai
sensi dell'art. 67, secondo comma, del r.d. 16 marzo 1942 Ty, 2677 “due ri-
messe bancarie dell'importo di Lire 124.015.138 e Llre 108 236 453, effet-
tuate dalla societa fallita nell'anno anteriore all’ ammnssrone alla procedura di
amministrazione controllata che aveva precedutoi la dichiarazione di falli-
mento.

Si costitui la Banca, e resistette alla ggmanda, ‘chiedendone il rigetto.

1.1. Con sentenza del 28 giugno 2065 (' _ikTribunale di Palermo accolse |a
domanda, condannando la Banca alla restftuzmne della somma complessiva
di Euro 119.947,93, oltre interessi.

2. L'impugnazione proposta dalla’ Banca & stata accolta dalla Corte di
appello di Palermo, che ccjp,-&entehza ‘V'd}‘el 22 giugno 2010 ha rigettato la
domanda. | :

Premesso che, in tema dl reyocatorla fallimentare, la conoscenza dello
stato d'insolvenza dell’ |mprendltore da parte del terzo, la cui prova & posta
a carico del curatolt;e\,‘devessere effettiva e non meramente potenziale, a tal
fine occorrendo ‘1'éi'dirtﬁostyrazione di concreti collegamenti tra il terzo ed i
sintomi conoscibj,!'i dg’llo'stato d'insolvenza, la Corte ha ritenuto insufficienti
gli elementii p‘-r;esi\(ihn considerazione dal Tribunale. Ha rilevato infatti che il
bilancio di éhi\L\JSL‘J”r'a dell'anno 1992, che evidenziava una grave crisi finanzia-
riain atto,:‘qeral accompagnato da una relazione in cui, pur segnalandosi la
necessita-di’ ulteriore fabbisogno finanziario a fronte di una situazione di pe-
santé iridébitamento, si prevedeva un incremento degli ordini e del fattura-
to. H‘a éggiunto che I'avvenuta emissione di un decreto ingiuntivo in favore

della Banca (omissis) era conoscibile soltanto attraverso ispe-

s

-



zioni ipotecarie, non risultanti da una consultazione della Centrale dei Riscﬁi
compiuta poco tempo dopo, osservando inoltre che anche una lettera pro-
dotta in giudizio, con cui una consociata della societa fallita aveva chiesto

una dilazione nella restituzione di un prestito concesso anche all (omissis) po~ )

teva essere interpretata in senso piu favorevole alla debitrice: ha mf‘aItl LN

levato che tale richiesta, oltre ad essere stata accolta dai creditori, era stata >

giustificata con la prospettazione di una condizione di difficolta. meramente‘
transeunte e comunque garantita dall'esistenza di crediti nel conf’rontl di
terzi. Ha affermato infine che le riunioni interbancarie convocate per Ja pre—
disposizione di un piano di risanamento della societa fallita e deHa sta con-
sociata si erano svolte nel periodo compreso tra leffettuazmne deHe due ri-
messe impugnate, mentre non vi era alcuna prova dela data
piano e dell'esito della riunione, né delle ricadute def plano ai fini della co-
noscenza dello stato d'insolvenza in riferimento al]a data di effettuazione
delle rimesse. ),

3. Avverso la predetta sentenza il cdréfore_ha proposto ricorso per cas-

sazione, articolato in due motivij. La Banca ha resistito con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo d tmpugnazaone il ricorrente denuncia la viola-
zione e la falsa applicazione dellart 67, secondo comma, della legge fall.,
degli artt. 2697, 2727 e 2729 cod civ. e dell'art. 115 cod. proc. Civ., non-
che 'omessa, msufﬁoente e.contraddittoria motivazione circa un fatto con-
troverso e decisivo per II gludlZlO censurando la sentenza impugnata per
aver negato va!ore lﬂdIZlarlO ad elementi sintomatici della conoscenza dello
stato d'insolvenza.' Rlchnama in particolare le risultanze del bilancio della So-
cieta fallita, la cui conoscenza non e mai stata contestata dalla Banca, os-
servando che lo stato patrimoniale evidenziava un pesante indebitamento a
breve termme nei confronti sia delle banche che dei fornitori, a fronte di
crescentr dn‘ﬁcolta nella vendita dei prodotti, ed aggiungendo che la stessa
relazuone sulla gestione segnalava la necessita di ulteriore fabbisogno finan-
/Ziario, per effetto delle dilazioni di pagamento concesse alla clientela e dello

_incremento degli oneri finanziari derivanti dal ricorso al credito. Premesso



che ai fini della scientia decoctionis non assumono rilievo le aspettative di
ripresa del debitore, ma la sua incapacita di soddisfare regolarmente le p\ro-
prie obbligazioni, sostiene che la sentenza impugnata ha confuso |'atteg-
giamento psicologico del creditore con quello del debitore, rilevando inoltre
che, nel dare per scontata la concessione della dilazione di pagamen?toiri-

chiesta alle banche, la Corte di merito non ha tenuto conto di una lettera

prodotta in giudizio, da cui emergeva che la predetta dilazione_f_era""subo;rdi-'

nata al consenso di tutte le banche creditrici, e dell’interven,Uto"&~éddebito
della somma dovuta, a seguito del mancato rimborso. La senterfza“impu—
gnata ha infine omesso di considerare che la prosecuzione delll‘rabporto con
la debitrice poteva essere stata determinata ancf}elbdalk'mtento di ottenere
pagamenti parziali o maggiori garanzie, nonché di‘_ﬁl‘e\‘far\é‘" che nel periodo
in cui avevano avuto luogo le rimesse il conto corfente aveva fatto registra-
re solo versamenti volti a diminuire 'esposizione. .

2. Con il secondo motivo, il ricorrente ribad“isc\é la violazione e la falsa
applicazione dell'art. 67, secondo comma, della ‘Iwé"gg;e fall. e degli artt. 2697,
2727 e 2729 cod. civ., nonché l'omessa,e«‘i‘hksqfﬁciente motivazione circa un
fatto controverso e decisivo per il giudizid; censurando la sentenza impu-
gnata per aver escluso la rilevanza dé\l‘lekriunioni interbancarie, senza consi-
derare che la convocazione delle stesée, oltre a presupporre normalmente lo
stato di crisi del debitore, era significativa di uno stato di allarme del siste-
ma bancario. Nel negare la-valenza indiziaria delle risultanze della Centrale
dei Rischi e di un decreto ingiuntivo emesso in favore della Banca (omissis)
" 1a Corte di merito-non ha considerato che attraverso la stessa la Ban-
ca era in grado, dﬁ(n/ d\a‘epoca anteriore alla effettuazione delle rimesse im-
pugnate, di )acqjt)isiife" dati in ordine all'esposizione dei propri clienti verso |l
sistema bahc.ariQ, ed ha omesso di rilevare che alcune banche avevano gia
revocato ifidi ,conﬁcessi alla societa fallita. La sentenza impugnata ha infine
omésso di spiegare perché i predetti elementi, valutati complessivamente,
non poteyaho considerarsi idonei a far presumere la conoscenza dello stato
d'insolvenza.

3. 1 predetti motivi, da esaminarsi congiuntamente, in quanto aventi ad

oggetto la medesima questione, concernente |'accertamento della scientia



decoctionis, sono fondati.
In tema di prova Per presunzioni, questa Corte ha ripetutamente affer-
mato che il procedimento che 0ccorre necessariamente seguire ai fini della

valutazione degl'indizi si articola in un duplice apprezzamento, costituita in

primo luogo dalla valutazione analitica di Ciascuno degli elementi indiziari;-ai

fini dell'eliminazione di quelli intrinsecamente privi di rilevanza e della con-
servazione di quelli che, presi singolarmente, rivestano i caratteri- deﬂa pre—‘
cisione e della gravita, ossia presentino una positivita par2|are ofalmeno po-
tenziale di efficacia probatoria; successivamente, occorre lnvece procedere
a una valutazione complessiva di tutti gli elementi presuntivi lsotaty al fine
di accertare se essi siano concordanti e se la loro comblnazwne sia in grado
di fornire una valida prova presuntiva, che magari non potrebbe dirsi rag-
giunta con certezza considerando atomisticamente uno o alcuni indizi. Alla
stregua di tale principio, € stata ritenuta vuznata da errore di diritto e censu-
rabile in sede di legittimita la decisione di merlto m ouu il giudice si fosse li-
mitato a negare valore indiziario agli elementi acqunsntl in giudizio senza ac-
certare se gli stessi, quand'anche sforniti_singolarmente di valenza indizia-
ria, non fossero in grado di acquisirla ove valutati nella loro sintesi, nel sen-
so che ognuno avrebbe potuto rafforza'r;ef e trarre vigore dall'altro in un rap-
porto di vicendevole completamento (cff. Cass., Sez. VI, 2/03/2017, n.
5374; Cass., Sez. V, 6/Q6/20‘12, n. 9108; Cass., Sez. I, 13/10/2005, n.
19894). b =

E' quanto accadutqn,él Casoin esame, in cui, peraltro, la Corte di merito
non ha soltanto omesvso,:d'ipro‘cedere ad un apprezzamento complessivo de-
gli elementi acquis‘iti"“agﬁ atti, limitandosi a criticare punto per punto la valu-
tazione compiuta dalla‘ sentenza di primo grado, ma, nel prendere in esame
i singoli indizi, ha attrlbUIto agli stessi un significato irrazionale e palese-
mente contrarlo al’senso comune. Pur muovendo dalla considerazione, cor-
rlspondente .al consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita
in_tema-di_ revocatorla fallimentare, che la conoscenza dello stato d'insol-
venza .dev'essere effettiva, e non meramente potenziale, ed affermando
/ pertanto la necessita della prova di concreti elementi di collegamento tra la

convenuta ed i sintomi rivelatori dello stato di decozione del debitore (cfr.

C



ex plurimis, Cass., Sez. I, 19/02/2015, n. 3336; 30/07/2014, n. 17286;
Cass., Sez. VI, 3/05/2012, n. 6686), essa non ha fatto buon governo di tale
principio, avendo omesso di porre i predetti elementi in relazione con la na-

tura di agente economico qualificato da riconoscersi alla convenuta, tale/da

consentirle I'acquisizione d'informazioni ordinariamente non accessmm an

comuni operatori, ed avendone pertanto trascurato la peculiare capaCIta di
percepire, nella situazione in cui si era trovata concretamente ad operare, i
segnali della situazione di dissesto in cui versava Ia societa debitrice/ [ ‘

Pur ammettendo che la Banca era in grado di accedere ai bilanci dell
lemissis) | sentenza impugnata ha infatti escluso che essa potesse-rendersi
conto dello stato di decozione attraverso una valutazmne oggeéttiva delle re-
lative risultanze, attestanti una grave crisi ﬂnan2|ar|a m atto ponendo in ri-
salto la soggettiva convinzione degli organi socnah;d’l\ poter superare il mo-
mento di difficolta, emergente dalle ottimistiche -previsioni contenute nella
relazione di accompagnamento, senza tener conto della disponibilita da par-
te della convenuta di mezzi ed mforma2|on| tah da permetterle di verificare
in modo autonomo e tecnicamente quallﬁcato il carattere realistico di tali
aspettative. Tale profilo & stato trascurato anche nella valutazione della vi-
cenda concernente la richiesta di dllazmne per il rimborso di un prestito, ri-
volta dalla societa fallita e da un ‘altra societa del medesimo gruppo nel pe-
riodo immediatamente antenore\a!l\effettuazmne delle rimesse impugnate,
nonché il piano di risana‘meriftfo sottoposto alle banche in epoca immediata-
mente successiva, e segUito‘dall'instaurazione di trattative svoltesi anche
attraverso la convocazrone di-riunioni interbancarie: ancora una volta, infat-

, la Corte di merlto ha conferlto illogicamente rilievo all' atteggiamento fi-
ducioso degli organl SOCIall emergente da una lettera inviata alle banche,
ev:denznando inoltre Ja mancata dimostrazione delle date in cui si erano te-
nute le predette l’lUﬂlOﬂl e del relativo esito, senza tener conto della gravita
del contesto aZIendale in cui s'inscrivevano tali iniziative e del significato che
le stesse. potevano assumere agli occhi di un soggetto esperto e bene in-
formato qual era la Banca convenuta.

Le predette incongruenze, oltre ad inficiare Ia coerenza logica del ragio-

namento seguito dalla sentenza impugnata, si ripercuotono negativamente



sulla stessa correttezza giuridica della decisione, in quanto, costituendo e-
spressione di un orientamento tendente a privilegiare, nella valutazione
degl'indizi dello stato d'insolvenza, I'atteggiamento soggettivo del debitore a
scapito di quello del creditore, si pongono in contrasto con lo stesso oggetto

dell'accertamento richiesto dall'art. 67, secondo comma, della legge fall.,

consistente nella consapevolezza da parte del terzo dello stato di dissesto in

cui versava il fallito all'epoca del compimento dell'atto impugnato; significa-
tive appaiono in proposito le conclusioni cui pervenuta la Cortefdii m_ériiro,
la quale, nell'affermare che gli elementi acquisiti agli atti pot\evfa’ndi,essere
valutati anche come sintomo di una momentanea e non gia s‘ﬂt‘rut"tu\rale diffi-
colta dell'impresa, ha posto in rilievo che tale situazione‘era'«accompagnata
dalla volonta e dall'impegno della medesima di far frontxé al p’rdpri obblighi
nei confronti dei creditori e, quindi, [dal]la sussistenza della Felativa capaci-
ta», come se ai fini della configurabilita della scientia-decoctionis assumesse
rilievo I'affidamento riposto dal terzo in ordine ai;hb'lubni propositi ed alle as-
sicurazioni fornite dal debitore, piuttostoich/e_«,‘.la possibilité di rendersi ogget-
tivamente conto della capacita del debitc;;e‘d} far fronte regolarmente alle
sue obbligazioni.

4. La sentenza impugnata va pertanto cassata, con il conseguente rinvio
della causa alla Corte d'appéllo. di Palermo, che provvedera, in diversa com-

posizione, anche al regolamento delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
accoglie il ricorso; caé‘sa la. éehtenza impugnata; rinvia alla Corte di appello
di Palermo, in dive‘fséi composizione, cui demanda di provvedere anche sulle
spese del giudizio di Iégittimité.

Cosi deciso in"\Roma il 7/06/2017




