REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE N
SEZIONE PRIMA CIVILE o
Composta dagli TlLmi Sigg.ri Magistrati: \
Dott. DIDONE Antonio - rel. Presidente -

Dott. CRISTIANO Magda - Consigliere -

Dott. GENOVESE Francesco Antonio - Consigliere - ~
Dott. TERRUSI Francesco - Consigliere - {f‘ \\:
ha pronunciato la seguente: /»Mw\wf
sul ricorso 22521/2012 proposto da: =)

g\\/«/ﬁt
P.AF. elettivamente domiciliato in Romga; Viale Giulio Cesare n. 14, presso lo studio

dell'avvocato Pafundi Gabriele, che lo rapprésenta e difende unitamente agli avvocati Basile
Rossana, Pastega Giovanni Maria, gius/}a\procu“r‘"ﬁ“‘iﬁ calce al ricorso;
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Fallimento (OMISSIS) Sl,rfl;f“h;\pci%ona del curatore Dott.ssa M.L., elettivamente domiciliato in
Roma, Via Tagliamento n. /55{p’f‘esso lo studio dell'avvocato Di Pierro Nicola, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocats Bragadin Alvise, giusta procure a margine del CONLIOrICOrsO €
della memoria di costituzione;
N <::j“\\j\*
y controricég?gnfe\; Y
avveljs@;\la\.:é“en@ n. 655/2012 della CORTE D'APPELLO di VENEZIA, depositata il
20/03/2042;
e

fgdlgjiwa\re”l\gzmne della causa svolta nella pubblica udienza del 25/10/2017 dal Cons. Dott.
/ BID@)NE ANTONIO;

| udlto il P.M,, in persona del Sostituto Procuratore Generale SOLDI Anna Maria, che ha concluso
per.l rigetto del ricorso;



udito, per il ricorrente, I'Avvocato Gabriele Pafundi che ha chiesto l'accoglimento delncorso, "

udito, per il controricorrente, I'Avvocato Alvise Bragadin che ha chiesto il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

La Corte d'Appello di Venezia, con sentenza depositata il 20 marzo 2012, respizggf@}gﬁ"ilfgra}f@me
avverso la decisione del Tribunale di Treviso, che aveva accolto l'azione di responsabilita L. Fall.,
ex art. 146, promossa dal Fallimento (OMISSIS)s s.r.l. nei confront di P.A.F., amministratore
unico della societa fallita, condannandolo al pagamento di Euro 185.000,00fé&r&{"alQ(@f?lutazione
monetaria e agli interessi legali. LI

Il tribunale aveva ritenuto responsabile il convenuto per gli atti di cessione 1§1fayore di se stesso di
due rami d'azienda, pochi mesi prima della dichiarazione di faﬂknengﬁ'fﬁll}\soeiété, l'uno relativo
all'unita operativa di (OMISSIS) per Euro 1.500,00 e laltro dvénte /ad oggetto quella di
Portogruaro per Euro 7.500,00. W\‘\ g T
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Ulteriore profilo di responsabilita era stato individuato nel mgﬁqgto adempimento degli obblighi di
formazione, approvazione e deposito dei bilanci della societa-fallita per gli anni 2000-2004;
soltanto dopo la dichiarazione di fallimento, infatti, era stata intégrata - con l'indicazione specifica
dei documenti rubati - una denuncia di furto delle scpttdrégg/ntébﬂl
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La corte d'appello confermava il giudizio del tribunale sully vendita dei beni aziendali ad un prezzo
vile, considerato che la consulenza tecnica espletata’ per accertare il valore della societh al
momento della cessione dei due rami d'azienda, non ‘aveva avuto esito a causa dell'assenza delle
scritture contabili, provocata dalla condotta "éél}imedesimo ammunistratore, il quale non aveva
adempiuto ai propri doveri di regolare tenﬁggff{riﬁfle scritture contabili, come accertato in sede
penale. N
I\ Jf’ /? “\L\@\ \\?»
Inoltre, il giudice di merito riteneva che il criferio della differenza tra attivo e passivo, utilizzato dal
Tribunale per determinare il quantum del danno risarcibile, seppure In astratto inadeguato,
nisultava utilizzabile nella fat;flsp:éeié:‘fgoncreta, stante l'integrale assenza delle predette scritture
i

contabili.
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Avverso detta pronuncia\déllacorte d'appello, P.AF. ha proposto ricorso per Cassazione affidato
a quattro motivi; resjste cor-controricorso il Fallimento (OMISSIS)s s.r.1..
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1. Conil primo-nistivo di ricorso P.AF. deduce la violazione degli artt. 2390, 2391 2392, 2393,

2394 2967 &e# della L. Fall, art. 146, nonché vizio di motivazione ex art. 360 c.p.c., n. 5),

poiche fa. Corte’d'Appello di Venezia ha violato le norme sulla ripartizione dell'onere probatorio in
relazionie. alla disciplina applicabile per l'azione di responsabilita. Sarebbe infatti spettato al
/ fallimento provare i fatti costitutivi della domanda risarcitoria fatta valere, ovvero sia la condotta
._colpevole dell'amministratore, il danno arrecato alla societi e il nesso di causalit.

/

1111 motivo ¢ infondato.



L'odierno ricorrente nel giudizio di appello, senza mai contestare alcuna inversione dell'onere della
prova nellaccertamento della sua responsabilit per mala gestio in primo grado, ha’ $pltanto
reiterato la richiesta di ammissione di istanze istruttorie, che sarebbero state in grado difornire la ",
prova liberatoria degli addebiti imputatagli dalla curatela. S

Al riguardo la corte territoriale - a seguito di un'attenta analisi delle richieste istruttorie avanzate
dall'appellante - ha escluso che le prove dedotte potessero condurre a risultati differénti da quelli
raggiunt in primo grado, esponendo dettagliatamente 'iter argomentativo che(Tha condotta a

ritenere sussistente la responsabilita del P. per gli atti di mala gestio. N\

In sostanza, le condotte poste in essere dall'amministratore si sostanziane i due (contratti di
. : . 5 ; . . O
cessione di ramo d'azienda conclusi con sé stesso, al fine di esercitare la medesima attivita, con la
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stessa licenza e nei medesimi locali. Py "
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Tali contratti - secondo l'incensurabile apprezzamento in fatto dei wdici, del merito - sono stati
conclusi ad un prezzo palesemente vile, se rapportato al yalo ei@» Vazienda, come risulta
dall'ultimo bilancio depositato nel registro delle imprese risalente-al\1999 € soltanto pochi mesi
prima della dichiarazione di fallimento della societd cedente. O

E siffatte condotte risultano gia da sole idonee ad integrare gliestrémi della responsabilita gestoria

in capo al P.; ad esse si aggiunge poi anche il mancato déposite dei bilanci presso il Registro delle
imprese, dal 2000 al 2004, risalendo al 1999 Lultimo' bilancio disponibile, restando esclusa
qualsivoglia violazione delle regole sulla ripartiziofie'dell'onere-della prova.
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2. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia violazioh "}della L. Fall,, art. 146 e degli artt. 2390 e
2391 c.c., nonche vizio di motivazione ex art. 360 c.p.¢:; n. 5), in quanto la Corte territoriale, lungi
dal valutare e provare il conflitto di interessi negli atti di cessione e la violazione degli obblighi di
regolare tenuta della contabilitd, li agrgbbe considefati indici presuntivi dai quali desumere 'an e il
quantum del danno. “ON

2.1. Il motivo ¢ in parte inammiséiibgéa@\ﬁmpéxyte infondato.

o

Preliminarmente, va osservatg’ che-il Hcorrente non ha indicato quale sia la parte della pronuncia

della Corte territoriale che intende-sottoporre al vaglio di legittimita, né tanto meno indica 1 farti
controversi che non siario-stat]. esaminaty; il ricorso risulta quindi carente sotto il profilo della
specificita dei motivi. L)
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La liquidazione ((i/el” danne_promana direttamente dall'accertamento della responsabilita per mala
gestio, cosi comé ricostruita sopra. I presupposti dell'addebito, infatti, non sono stati valutati come
indici presuntivi, ma come elementi di fatto che, intersecatisi vicendevolmente, integrano gli
estremi ’df;{l&;;épgih%a ilita L. Fall,, ex art. 146, in capo all'amministratore unico.
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2.2. La censura;poi, non coglie nel segno laddove denuncia l'errata applicazione delle norme sul
conflitto- di-interessi, poich¢ a tale conflitto la sentenza impugnata non fa alcun specifico
riferimentoyinvero, il danno derivante dalla cessione dei rami di azienda discende esclusivamente
ﬁﬂ?swﬁé del prezzo praticato, circostanza questa non smentita nel corso del processo
“\_toflostante l'esperimento di una consulenza d'ufficio, a causa del mancato rinvenimento da parte
“del curatore delle scritture contabili dell'azienda.
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La vendita dei rami d'azienda a sé stesso e la prossimitd delle alienazioni al momenté del collasso
dellimpresa (risalendo la dichiarazione di fallimento al 7.10.2004), sono state corréttamente
valorizzate dalla corte di merito a sostegno della condanna per gli atti di mala gestio posti in essere '
dall'amministratore. ~ :

2.3. L'ulteriore critica formulata avverso il parametro di liquidazione, applicato gia dal tribunale e
poi confermato dalla corte territoriale, ¢ infondato. )

L'ammunistratore ricorrente lamenta che per la liquidazione del danno sia stato appli¢ato-il critério,
o ] > v s ¥ NN e
di tipo equitativo, della c.d. "differenza tra attivo e passivo", a tenore del quale il danno stimato
\ . . . ' . . . . o 77
sara dato dalla differenza tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in sede fallimentare( )
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Com'e noto, le Sezioni Unite civili di questa Corte hanno affeymato égéf;ﬁéﬂ'uione di
responsabilita promossa dal curatore a norma della L. Fall,, art. 146, comma /2, la mancata (o

oy

irregolare) tenuta delle scritture contabili, pur se addebitabile aﬂ'amnﬁ;r?sgf&mré convenuto, non
giustifica che il danno risarcibile sia determinato e liquidato. nella misura corrispondente alla
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differenza tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in sede-fallimentare; potendo tale criterio
essere utilizzato solo quale parametro per una liquidazione equitativa ove ne sussistano le
condizioni, sempreché il ricorso ad esso sia, in ragione gfel(e circostanze del caso concreto,
logicamente plausibile e, comunque, l'attore abbia allegato. gﬁ\iﬁﬁd’é};ﬁphnento dell'amministratore
almeno astrattamente idoneo a porsi come causa del danfio-lamentato, indicando le ragioni che gli
hanno impedito l'accertamento degli specifici effetti ‘dannosi concretamente riconducibili alla
condotta dell'amministratore medesimo (Cass. s.u. 06/05/2015, n. 9100).
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Ora, la cessione dei rami d'azienda a sé medesimo azpréiz,z*b vile e la mancata tenuta delle scritture
contabili, sono tutte condotte illecite dell'organo \g\estoi‘i’b, astrattamente idonee a porsi come causa
del danno lamentato dalla curatela. ( (7 2/S

Puo dirsi, allora, che la mancanza della.contability a partire dall'anno 2000 e fino al 2004, ha
costituito ostacolo insormontabile allaccertamento degli specifici effetti dannosi concretamente
riconducibili alla condotta illecifé“~\s\e‘i<b,g§asifell'amrninistratore medesimo, risultando la decisione
della Corte territoriale in perfettacoerenza’con la ricordata giurisprudenza delle Sezioni Unite.

3. Con il terzo motivo il r:icoffenj\fe\lﬁﬁenta violazione degli artt. 2392, 2447 e 2448 c.c., avendo il
giudice d'appello affermatoy ld, responsabilitd gestoria dellamministratore per il sol fatto del
mancato adempimento degli’6bblighi formali di deposito dei bilanci nell'arco temporale 2000-
2004, considerando immetivatamente non veritiera la denuncia di furto, della quale pure si era

dato atto. s
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Inve@; \l giudiee. dell'impugnazione ha tenuto conto del mancato rinvenimento delle scritture
contabili, alsolofine di giustificare l'applicazione del criterio della differenza tra attivo e passivo ai

fini (gi@ﬂérliéuidizione del danno.

/' L'iter \arggmentativo della sentenza impugnata resta circoscritto all'omesso deposito di tali
_documenti presso il Registro delle imprese, circostanza questa che non ha consentito una gestione
trasparente della societa, integrando la violazione di uno dei basilari doveri di diligenza

professionale.



3.2 Il secondo profilo del motivo, nella parte in cui lamenta che non sarebbe stato mdlvfduatoﬂ
periodo in cui il capitale sociale si sarebbe ridotto al di sotto del limite legale, | risulta | poi
inammissibile, non cogliendo la ratio decidendi della sentenza Impugnata. e S

In realta, la corte d'appello non ha affatto addebitato all'amministratore la prosecuzione dell'attivita -
d'impresa nonostante la perdita del capitale sociale, limitandosi a registrare - Come gia accennato in
precedenza - l'omessa tenuta delle scritture contabili obbligatorie, di per s¢ idoneo a céstitdire atto

di mala gestio.
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4. Con il quarto e ultimo motivo, il ricorrente deduce violazione dell'art, 2729 c.c. e degli artt. 444
e 445 c.p.p., nonche l'omessa o insufficiente motivazione ex art, 360 c.p.cl, 1,5, circd 1) quantum
del danno liquidato; infatti, la misura determinata dal giudice di merito non cérfispenderebbe né a
quella originariamente prospettata nell'atto di citazione, né a quella sucgessiyamente rettificata dal

Fallimento in occasione della precisazione delle conclusioni di primo- grado:; Inoltre la corte
d'appello sarebbe incorsa in errore avendo fatto discendere - automaticamente< dalla sentenza di
patteggiamento la prova dell'ammissione di responsabilita da parte’ dellimputato, traslata e

utilizzata de plano in sede civile. R NG P

4.1. Il motivo ¢ infondato, per un verso, in quanto la motivazione Cé:éé?ngrua e logica e, per altro
verso, in considerazione del fatto che il ragionamento _presuntivg’ & adeguatamente svolto in
presenza di indizi convergenti (il P. era unico socio, noqébé@ﬁumfﬁistratore dal 1999 al fallimento,
aveva alienato a s¢ due rami dell'azienda, non aveya defg\d‘sigg}qj bilanci ed aveva omesso di tenere
le scritture contabili) gravi e precisi idonei a ccihtsé;gxiré:\dif‘aﬂdebitargli lo sbilancio tra attivo e

i

passivo riscontrato alla data del fallimento. \__ )
a4

Ne pud richiamarsi in senso contrario il ricordato insegnamento di questa Corte in tema di
mancato o irregolare tenuta delle scritture” contabili (Cass. 3/01/2017, n. 38; Cass. s.u. n.
9100/2015 cit.), atteso che la corte di-merito nofrha presunto il danno per l'omesso deposito delle
scritture contabili ma, con adeguata thotivazione, ha ricostruito un quadro indiziario idoneo a
corroborare la tesi della mala gestio € a giustificare la tesi della ascrivibilita alla sua condotta delle
passivita riscontrate alla data del aﬂi{ﬁeg(tof

S T

g,

4.2. Da ultimo, va ricordato ¢hela-sentenza penale di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. (il
cd. "patteggiamento"), costituisce indiscutibile elemento di prova per il giudice di merito, il quale,
ove mtenda disconoscere tale’ efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare le ragioni per cui
l'imputato avrebbe ammesse- {ifa sua insussistente responsabiliti ed il giudice penale vi abbia
prestato fede (si veda, per tutte, Cass. 24/05/2017, n. 13034). A tale principio si ¢ correttamente
attenuta la corte di'merito..5. Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza.
Saraael P.QM.

Rigetta ihricorso.. ™,
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Gondarinatﬂ«%_a@&rente al pagamento, in favore del fallimento controricorrente, delle spese del

giudizio di legittimita, che liquida in Euro 7.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella
n;usuradel 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 25 ottobre 2017.

Dg\'p"g)sitato in Cancelleria il 1 febbraio 2018



