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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MAGDA CRISTIANO

Dott. MARCO MARULLI

Dott. FRANCESCO TERRUSI

Dott. MASSIMO FALABELLA

Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA

P

ha pronunciato la seguente i

ORDINANZA

- Presidente -

"/

- Consigliere)-

-ﬁ‘Cﬁh‘sijggliere -

sul ricorso 12462 2017 proposto da:

FALLIMENTO <Omlssw> SRL, in persona del

= Rel.

Consigliere

Curatore

ey a&rﬁf

u()

Oggetto

.,
/

e (\\ . TP

vazmne del
decre&o di

"'\éSGlUSIOﬂe dallo
N staftc passivo ed
-, leccezione di
/linadempimento

Ud. 17/04/2018 -
cC

R.G.N. 12462/2017

Rep.

pro

tempore, eléttivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR,

presso. la CORTE DI CASSAZIONE,

_dallavvocato’ (omissis)

contro

(omissis)

rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso

- ricorren

te -

, in persona del legale

elettivamente domiciliato

in



(omissis) » presso lo studio dell'avvocato
(omissis) , che lo rappresenta e difende

unitamente all'avvocato (omissis)

- controricorrente - (),
™., . \\,‘ \\
avverso il decreto del TRIBUNALE di PARMA, dep05|tato i T
06/04/2017, L ;‘”/ > \

udita la relazione della causa svolta nella camera di CONSlgllo “’
non partecipata del 17/04/2018 dal Consugllere Dott ]u,bo

ANGELO DOLMETTA.
FATTO E DIRITTO /.
X’\\ i / \\5
1.- Lo (omissis) hha;yj)rgesentato domanda

di ammissione al passivo del fallimento della s.r.l. (omissis) per
un credito derivante dall’attivita svolta da  (omissis) quale
sindaco unico della soc;eta\ po| ﬁalllta Il curatore fallimentare
ha proposto il rigetto deila domanda per non avere il sindaco
«vigilato e sollecitato’ lorgano d| gestione a proporre da subito

istanza di autofa!hmento»

Il giudice ge.le\ga‘t\'g’",ha escluso il credito, esprimendo in
proposito,d*ue,‘ri‘Ji\élvi: «il curatore ha sollevato eccezione di
inade,ryn(pi’mlén\‘t\o;ﬁei doveri gravanti sull’organo di controllo»;
«nelbaspeoe l'onere della prova & regolato dal principio
‘éép@séb in Cass. SS.UU. n. 13533/2001» (nel caso sia
;,»sollevata eccezione di inadempimento ex art. 1460 cod. civ.,
"! -'¢;~«:| debltore eccipiente si limitera ad allegare [I'altrui
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inadempimento e il creditore agente dovra dimostrare il proprio

adempimento»).

2.- Il Tribunale di Parma ha invece accolto l'opposizione
all'esclusione presentata dallo studio associato. Ha osservato, ./,

in  particolare, che «trattasi all’evidenza di motivazione

‘«’”a\\
assolutamente insufficiente, considerato che in ogni caso pm’ m "
z‘

modo succinto, secondo la previsione di cui all’art. 96 Iegge C //
< ~
fall., si  sarebbero  dovuti comunque mdncare pur

o, \

Ssommariamente gli inadempimenti del (enissis) ai suone do‘ve;k di
controllo tali da determinare un danno per la soc‘teta e@donel
come tali, a paralizzare la pretesa azionata dal profesk@msta»
e «che l'evidenziato difetto di idonea allegazlone p:‘eclude la
possibilita di una idonea opposuzuone ai decréto opposto»,
considerato che ai sensi della VIgent’e dlSmphna della legge
fallimentare «“il ricorso in opposnzxone ﬁevef contenere a pena
di decadenza .. . I'indicazione specnﬂca de| mezzn di prova di cui

il ricorrente intende avvalersn“»

Il Tribunale, rilevato inoltx:é che «non vi & contestazione né
sulla esecuzione delle{“"\bréstaii'éni svolte né sulla congruita
dell'importo FIChIeStO» ha “"ammesso il credito preteso dello
studio associato come da domanda

? £ 2

3.- 1l Fallimentov é‘éljé S.r.l. (emissis) ricorre ora avverso il
decreto emesso dal Tribunale di Parma, svolgendo tre motivi
per la sua cassazmne

}

RésiSte lo~ studio associato con controricorso.

Entfambe Ie parti hanno anche depositato memorie ex art. 380
b’/s cod proc. civ.

- S NN
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4. Con il primo motivo il Fallimento ricorrente assume che il \ "
Tribunale & «incorso in violazione e/o falsa applicazione
dellart. 1460 cod. civ.». Perché ha ritenuto occorresse

I'«<indicazione, nel decreto di rigetto del giudice delegato, di

una condotta dell’'organo di controllo foriera di danno verso Ia

societa fallitax». -

In realta, la disposizione dell’art. 1460 cod. civ. «non rrchfede

affatto la necessaria indicazione di una condotta generatﬁrc@df‘

Pt

ét@le

danno che risulti tenuta dal contraente mademplent;e»

requisito - si viene anzi a precisare - rlsulta estraneo /alla
e \,\ \,, )\‘«

eccezione di inadempimentos. il npand

A conforto di tali assunti, il Fallimento rlchlama hel prosneguo

dello svolgimento del motivo - piu precedentt d| questa Corte,

in addizione a quello gia segnalato nel provvedlmento del

giudice delegato (Cass., SS.UU. n. 13533/2001)

S5.- Il primo motivo non merlta di essere accolto.

Esso soffre di un oggettlve d{fetto di prospettiva, 1a dove
pretende di prendere in. cons&deraznone il punto dell’eccezione
di inadempimento, e’ della éhstr:buznone di oneri probatori che
alla proposizione dl tat‘e ecce2|one consegue, in termini del
tutto astratti dalfa fattnspecue processuale in cui la stessa e

stata in concreto mvocata

o

In effetti < Trlbunale non si e occupato della figura
delleccezwone di inadempimento in quanto tale. Si e
preoccupato piuttosto, dei contenuti del provvedimento
assunto dal giudice delegato, per il suo essere calato nel
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contesto specifico del procedimento di verifica del passivo

fallimentare di cui agli artt. 92 ss. legge fall.

E ha ritenuto che, rispetto a un contesto di questo genere, non
possa dirsi rispettoso del disposto dell’art. 96 comma 1 legge \M \

fall. un provvedimento di esclusione che si limiti a richiamare

'eccezione di inadempimento proposta dal curatore, Sé”z”a*‘"“‘_ \

indicare - almeno «sommariamente» - i fatti di lnademplmentoi

che nel concreto sarebbero stati imputati al creditore escluso N
‘‘‘‘‘‘ *m} \...‘,w &

6.- Ricondotta all’ambito che propriamente le compewe‘ la

decisione del Tribunale risulta senz ‘altro corre‘tta \Che a
pensare diversamente rimarrebbe conculcatq, come mette
esattamente in evidenza lo stesso decreto rmpugnato il diritto
di difesa del creditore opponente. Lk

Infatti, secondo la vigente versione dell art 99 comma 2 legge
fall. il ricorso in opposizione deve tra’ I'altro contenere:
«l'esposizione dei fatti e degll elementt di diritto su cui si basa
I'impugnazione» (n. 3); «a» *pena di decadenza, le eccezioni
processuali e di me‘”r‘rt»rf» non - rilevabili  d’ufficio, nonché
I'indicazione specmca del mezzu di prova di cui il ricorrente
intende avvalersi e\ dgr,\‘documenn prodotti» (n. 4; sulla
rilevabilita di uff'r’c”io "'d\eﬂé"decadenza di cui a questa norma v.
Cass., 21 Iugho 2016 N 15037),

Non v'e dubblo che - per non essere effettuata alla cieca -
lesphcazuone d| tali attivita di necessita supponga la
\conost:enza del fatti di inadempimento nel concreto imputati.

f,7,.j‘~~\A'n(:he il secondo motivo denunzia vizio di violazione di
legge in particolare, della norma dell‘art. 2697 cod. civ.

N,
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Ad avviso del Fallimento, dunque, il «Tribunale ha accolto -~
I'opposizione e ha ammesso il credito unicamente per la |
ritenuta erroneita del decreto di rigetto» del giudice delegato.
Tuttavia, «anche a seguito della riforma della legge
fallimentare del 2006/2007 la ritenuta mancanza 0

insufficienza della motivazione del decreto di rigetto reso-in-._

fase di verifica non integra autonoma ragione di ammnssnoneam 5. )

sede di opposizione allo stato passivos.

tt@, dl'
Cui sta chiedendo I’ insinuazione. Per contro, <<nel casg dL speae

Al creditore incombe pur sempre di dare la prova del d1

€ mancato il diretto riesame delle situazioni fatte vaIEi:e con la
domanda di ammissione al passivo»., Anzn, il <<credlto e stato
ammesso al passivo senza alcuna lstruttoria> puntualizza
ancora il Fallimento.

N

\ e,

Che  pure segnala come all mdrc/azmne dei fatti
d'inadempimento segnalati in seﬂa dl formazione dello stato

passivo ex art. 95 comma 1 legge fall. (questo il testo
completo della relativa proposta «si propone il rigetto per non
avere vigilato e sollecutato largano di gestione a proporre da
subito istanza di autofaHlmento nonostante la conclamata
incapacita di pagaré p&rf‘no i tributi di minore importo e
nonostante la paleée mcapacnta di accesso al credito suggellata
nell'ipoteca gludmaie di (omissis) e (omissis) sin da epoca
nettamente antertore al fallimento») abbia pure aggiunto, in
sede di opposmone una serie di indicazioni ulteriori («inerzia
f;delfopponente di fronte alla nullita dell’ atto di accollo di
Kdeblto» «O0messo controllo sulle perizie del geometra e
:‘:«assenza di iniziative rispetto ai contratti in conflitto di

zqntgresg»).
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8.- Il secondo motivo non merita di essere accolto.

Esso trascura propriamente di considerare che il Tribunale ha
fondato il provvedimento di ammissione SuU una specifica,

concreta motivazione, rappresentata dalla constatazione che i

Fallimento non ha contestato né I'«esecuzione delle
prestazioni» da parte del sindaco (omissis)  ng | «congrUTfé
dellimporto richiesto» (il testo compiuto di questo \ga‘sso -

motivo é trascritto sopra, nell’ultimo capoverso del n. 2)

el “\, Mo
e B

9.- Non pud ritenersi, d‘altra parte, che la coerrettezzaf deﬂa
constatazione operata dal Tribunale rimanga «lmpeqma» dalla
proposizione dell'eccezione di lnademplmenta sv\fta dal
Fallimento o che, comunque, in questa constatazione si annidi

una violazione delle regole dell’ onere della prbva /

Non si deve dimenticare, invero, cha tf Credlto al compenso
fatto valere dallo studio assocnato e COrrlspettlvo di una
prestazione di facere professuonaie, (lo svolgimento, per
I'appunto, dell’attivita di- smdaco nella S.r.l. lomissis) dj poj
fallita). Rispetto a una prest’azuane di simile struttura, il giudizio
circa il suo (m)adempnmento Si. artlcola naturalmente lungo due
distinte direttrici: | I fat@o del concreto compimento di
quest’attivita m se sfessa (della sua «esecuzione», secondo
Iespressnone dél Trlbunale), I'averla compiuta secondo i
canone della dmgenza professionale prescritta.

Tutte le censure di inadempimento formulate nella specie dal
‘Falhmento riguardano il secondo profilo, non gia il primo.

Ne puo 1pot|zzarsn che, secondo le regole dell’onere della prova,
"i,;"mcomba al debitore della prestazione di facere dimostrare di

N Ric. 2017 n. 12462 sez. M1 - ud. 17-04-2018
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avere agito con la prescritta diligenza: perché cio avvenga si
rende necessaria, in realta, un‘apposita previsione di legge
(secondo quanto avviene, ad esempio, nella norma dell’art. 23, .
comma 6, TUF). ~

Stando ai principi  del sistema, I'allegazione di un \

fromiiy P
| £y

comportamento negligente, secondo quanto espresso appun

dalla proposizione di un’‘eccezione di mademplmentcw Sl &/
manifesta per sé come un fatto modificativo del dlrltto \al
compenso del creditore; con prova che, in quanto talef‘

a carico dell’eccipiente ex art. 2697, comma 2, cod cw M

Rispetto alla fattispecie concretamente in esame e dfa rllevare
piuttosto, come il meccanismo delineato dalra nar‘ma deH art.96
comma 2 legge fall. precluda senz’ altro Ja possubmta di
introdurre ex novo un ‘eccezione di rnademprmento nel giudizio
di opposizione (sul carattere comunque impugnatorio del
procedimento di opposizione allo-stato passivo si vedano, da
ultimo, le pronunce di Cass 30 rio“\)embre 2016, n. 24489, e
di Cass., 11 maggio 20‘1\6‘4 \n.\9\61y7).

L
’a

10.- 1l terzo motivo di ncoxso ﬂenunzna vizio di omesso esame,

ai sensi del n. 5 deIL’art 360 cod. proc. civ.

Secondo |l Falhmento | «fatto storico», di cui all’lomesso
esame, sta rrella «c;rcostanza 0 condotta omissiva indicata dal
curatore nella sua proposta di rigetto formulata nel progetto di
stato. pasSrvo» (per il testo della proposta v. nel precedente n.
,]): «Il carattere di fatto decisivo discende», poi, «dalla
/\r‘tlevanza che la trascritta omissione assume ai fini
»“fdeil ademplmento dei doveri dell'organo di controlio». «La

:dtscussnone fra le parti del fatto decisivo» - Si segnala altresj -
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«risulta dagli atti processuali del giudizio di opposizione a stato

passivo e della fase di verifica.
11.- Il motivo non merita di essere accolto.

Per meglio illustrarne le ragioni, appare opportuno muovere
dall’'osservazione che questo motivo risulta leggibile secondo

due differenti maniere.

fatto che il curatore ha presentato, nella sede della formazi}onef

’z’/f

dello stato passivo, un’eccezione dj mademprfﬂ@nfa\»;@’me
Causa di esclusione dl credito del sindaco. Il che peraltro
sicuramente non corrisponde al vero, posto che i» decreto
ammesso «per avere il curatore soljevato eccezuone di

inadempimento». ) )

Maggiore attenzione richiede laltra alternatlva proponibile, per
Cui il motivo esprlmerebbe mvece lrdea che il provvedimento
del giudice delegato si sna in Qualche modo «appoggiato» sui
concreti contenuti dell” eccezuone del curatore, svolgendo cosi
una sorta di motava‘znone per relationem, che sarebbe pOi

N,

passata mosservata al vagho del Tribunale.

12.- Nel reglme orlgmaﬂo della legge fallimentare (il cui art. 95
comma 1 d;sponeva che il giudice delegato dovesse esporre
<<sommar|amente i motivi dell’ esclusione totale o parziale» dei
credm), la. sentenza di Cass., 11 dicembre 2003, n. 18935 ha
.\rltenuto che I'onere motivazionale in questione pud ritenersi
/soddlsfatto «anche quando sia desumibile, implicitamente, dal
»;-)mero rlchlamo alle ragioni dell’'opposizione del curatore, che,

/Ric. 2017 n. 12462 sez. M1 - ud, 17-04-2018
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per essere state esplicitate in una serie di ipotesi contestative
della pretese vantata» dal creditore - non conta se espresse in
forma assertiva o dubitativa, una volta che il giudice ... di esse
dando atto, ad esse ha riferito le ragioni della esclusione del

credito -, consentivano al creditore di esercitare le appropriate

e specifiche difese in sede di opposizione». .

Ora, non puo darsi del tutto per scontato che anche il regime
vigente, che pure si accontenta di una motivazione «sucCrrffa» ]

(per l'accoglimento, non meno che per Iesclusuone zpequtro) %
consenta davvero - come loriginario - una“;motmazxone
indiretta ovvero di rinvio: dato se non aItro |} fattc;, che il
regime immediatamente precedente, e mtermedm“tra il primo
e |'attuale (e che é rimasto in vigore tra |1 2066 e il 2007), si
basava sul diverso principio della succm»ta Tﬁétlvazmne per il
Caso «sussista contestazione da parte del curatore sulla
domanda proposta». In questa sede non occorre, peraltro,

affrontare un problema di simile p,ort«ata.

Dal tenore della richiarpgalta:‘p;fbnuncia di Cass. n. 18935/2003
emerge invero che - pérvriitenéfé adeguata, nella procedura di
verifica dello stato, pésswo una motivazione di rinvio -
comunque occorre da un Iato la specificita delle contestazioni
mosse dal curatore e dall ‘altro, l'univocita del rinvio ad esse
operato dal, gludlce delegato di modo che, comunque, resti
plenamente ass«:urato il diritto di difesa del creditore.

\s‘

Nel caso qm concretamente in esame, se le contestazioni
"formulate dal Curatore nella proposta ex art. 95 legge fall.
appalono solo parzialmente specifiche (con rifermento, cioe,

alla\ sola promozione di una richiesta di fallimento in proprio),

\ Ric. 2017 n. 12462 sez. M1 - ud. 17-04-2018
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per nulla indicativo si manifesta invece il decreto emesso dal S

giudice delegato.

Questo, se richiama I'eccezione di inadempimento sollevata dal

Curatore, non ne richiama pero le ragioni; e soprattutto motiva
I'esclusione del credito per il mezzo della trascrizione di uno \

stralcio della sentenza di Cass., SS. UU., n. 13533/2011 (cf/
sopra, nel n. 1): cosi a significare che lesclusmnea\segue

—

semplicemente alla distribuzione dell’onere probatorlo rltenute,f

connesso alla nuda proposizione di una qualunque ec:cemone d|
"ﬁ,ag"lom

inadempimento (e dunque in via mdlpendente aalre

poste a fondamento del merito della stessa). / \,

13.- In conclusione, il ricorso dev’ essere reSpmto Le spese
seguono la regola della soccombenza e sono liquidate in

dispositivo. P

La Corte respinge l \ncerso Condanna il ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di legittimita, che liquida
nella misura di € 2 400 OO (di cui € 100 per esborsi).

Ai sensi de’ll»‘art"* 13 comma 1 quater d.p.r. n. 115/2002, da
atto della sussr,stenza dei presupposti per il versamento, da
parte del rlcorrente dell’uiteriore importo a titolo di contributo
unlﬁcat»o parn a quello dovuto per il ricorso, in ragione del

gom\maaﬁ 1 bis dello stesso art. 13.

" Ric. 2017 n. 12462 sez. M1 - ud. 17-04-2018
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta :
Sezione civile, addi 17 maggio 2018. T

DEPOSITATO IN CANCELLERIA ( ‘w“*

S
P i
b S AN
o, 7
%, Ir
N
»\ Ny
“, P
“
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