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REPUBBLICA ITALIANA C

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIvVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

AMBROSIO ANNAMARIA Presidente  [Revacs
DI VIRGILIO ROSA MARIA Consigliere (f2Me"
CRISTIANO MAGDA Consigliere. | <"/
TERRUST FRANCESCO Consigligre ™. -

([ vd. 22/06/2017 cC
LAMORGESE ANTONIO PIETRO Consigliere - Rel./Veron, L o

R.G.N. 22400/2011

ORDINANZI&
sul ricorso 22400/2011 proposto da:

.

(omissis)  gpa. " mcorporante il (omissis) S.p.a., a sua
volta incorporante il (Om,LSSlS) S.p.a., in persona del legale

rappresentante pro tem@@ﬁé elettlvamente domiciliata in (omissis)

(omissis) e presso lo studio dell'avvocato  (omissis)
{oRiEads) rappresentata\e difesa dall'avvocato (omissis) | giusta

Procura in calce al f"_luC\IOJ‘SQ,'

B Sl -ricorrente -
contro /-~
?'.V.,(,OmiS;SIS) S.p.a., (omissis) S.p.a., Curatela de|
FaHrrnehto ) N \(émlSSlS) » Curatela del Fallimento (omissis)
e ”S rL (omissis) S.p.a., (omissis) S.p.a.,
(om1551s) S.p.a.,(omissis) S.p.a.:
| - intimati -



nonche \ 7 4

(omissis) S.p.a., nella qualit dii procuratore della ‘(omissis)

S.ril, 'in pPersona del legale rappresentante pro tempore
elettivamente domiciliata in (omissis) 7 pressQ lo
studio dell'avvocato (omissis) ) (fhe\ [
rappresenta e difende, giusta Procura in calce g| controncorso e

\ }
M

ricorso incidentale; 7 /7,\
-controricorrente e rlcorrente g,ncrdentale "
nonche , ‘ "’i
(omissis) S.c.p.a., in persgna v“‘del legale

appresentante pro tempore elettivamente do (omissis)
(omissis) + Presso lo studio de“avygcato (omissis)

™54 rappresentata e difesa dagli avvocafr - (omissis)

(omissis)_' (omissis) ) glusta procura a margine del

controricorso e ricorsg incidentale; | bl
-controricorrente e ricorrente incidentale -
noncheé S M
(omissis) g p.a., (societa mcorporantet smissIM G P.a.), nella qualita
di incorporante della i (OmlSSlS) S.p.a., in persona del
legale rappresentante pro :ﬁtgrr_ib'ore, elettivamente domiciliata in
VOIS @il oS Presso lo studio delr avvocato.  (omissis)

, che Ia rappres;ejjtéi e\ dnfende giusta procura a margine del

e
&

controricorso e rlcor;so mctdenta!e

\n A

'\

S

o -controrlcorrente € ricorrente incidentale -
Contro £

FaHlmento d#« (omissis) S.r.l., in persona del curatore del
fall(mento d@tt (omissis) , elettivamente domiciliato in

(omlsSiS) + Presso lo studio dell'avvocato

1o




.

", giusta procura N calce ai controricorsi aj ricore; incidentali;
-controricorrente aj ricorsi incidengal}j\-
contro . \
(omissis) | peja qualita di titolare dell'omonima lmfmesa,
elettivamente domiciliato in (omissis) A //
Presso lo studio dell'avvocato (omissis) , rapeﬁfé'sié?z?af\tg &
difeso dagli avvocati (omissis) ) (aniesis) f‘,‘i:g’i)g%té);?r‘écura
in calce aj controricorsij aj ricorsij incidentali; s \'\“‘“\;/‘

controricorrente-ai ricsri/iAcidentali -
contro

(omissis) S.p.a, (omissis) S.p.aj, i\,_‘f"f"‘f»(omissis)

' S.pea:;

PN - intimati-

depositata jj 12/10/2010: SN
udita Ia relazione della causa svoltanella camera di consiglio del
22/06/2017 dal cons. LAMORGESE ANTONIO PIETRO:
lette e conclusion; scmtfede! P.M., in persona de Sostituto
Procuratore Generale/,-f’l;t;if‘gfi;§él(/ato che chiede che |3 Corte, riuniti i
ricorsi, Ii dichiari mamrmsﬁabm
%) earrio:n CAUSA

Con atto dicltazi“one notificato il 19 dicembre 1990, la Curatela
del FalHmeryta?diti‘"*;“(\émiSSiS) e del Fallimento  (omissis)
conve,nhe‘}f’b’*\f‘ifnl:‘,‘g“i‘udizio diversi istityti bancari, per chiedere di
revgcaret\atta, stipulato il 19 ottobre 1988 e integrato il 31 ottobre
195\3\\\8”,1\((;;;\:J’"(:je"étsione in loro favore di un credito per indennizzo

assffjcu‘ffatj‘vo, in relazione alle conseguenze dannose di un incendio

~
b ]



che aveva distrutto
proprieta dj

(cmissis)

(omissis)

riforma della sentenza impugnata

della Curatela, ha
Sopraindicati.

Avverso questa sentenza
in via principale, |a
(omissis)

(omissis) e (omiss

controricorsi;
(omissis) , il

(OmiSSiS) (omissis)
™ hanno Presentato memori

I"opificio

dichiarato

V(omissiS) e |

non hanno Svolto attivita difen
(omissis)

, il Falliprente Mtbmissis) e (omissis)

industriale adibito 2 calzaturificio. dj -
€ i beni ivi contenyti della

, C

hanno

(omissis) '

€, in via inciggﬁt@j\e;/{a (omissis)
e . . / /z’:\\:‘ issi
" (omiss is)y ”ai\ FaH'i’mentO (omissis)

is) hanno res\is\tj\td

jcon autonomi
éjvaf’“’ta (omissis)
o M..-"“/ . ;

el \(omissis)
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RAGIONI DELLA DECISIONE
Il PG ha presentato |a S€guente reguisitoria scritta:

(omissis)

/namm/ss/b///' I contro

S.r.1l.,
sis) e /./‘/—/-/e Vante/figecondo
//OmologaZ/'One s

non é.s té\t
ricorsi da.es50 proposti
La circostanza, dedatta da/ Fallimento dj

che sarebpe 51,‘&&59\:57?75/0931‘0 I concordato fay);

O parte de/ giudizio €, quindi, sono

(omissis)

mentafe d/- (emissis
la  giurisprudenza di legittimita,

fallimentare produce  infatti

(omissis)—

On sentenza 12 ottobre 20 Iﬂt m

in accoglimento della doma\ P
i ‘ ; L S
inefficaci gli  attj -di _cessioné
2 "W; 7 " L /



ovvero attraverso I3 produzione in gjudizo dei documenti attégtan.n’
/’/'ntervenuta omologazione de/ concordato, cjo che non pUG

Proc. civ., come accaduto invece nella specie (Cass. n. @369\0’8[ D,

2001; n. 2459 def 1995) NN
(omissis) S-P.a. e stata gig parte ne/ g/’ud/’ziljgjigj.ﬂgpgeg/ﬁ

€ quindi, non appare agevole comprendere /’eccez/oqefi;fggmt?/ata
dal Fallimento della (omissis) s.r.l. al punto 2 delxcdq\tgq;l‘fcorso/

Y

che non appare meritevole d; daccoglimento. ).

I ricorsj Principali eqd Incidental possano,_ e§5ére esaminati
congiuntamente, i quanto  propongono tutaun »r:l;n/'co motivo,
denunciando vizio  dj Mmotivazione e “s,v@?géndo censure
sostanzialmente coincideng Ty v'

In sintesi, | ricorrente pr/'nC/pajZe ed / Jricorrenti incidental;
Propongono tutti un unico motivo, gon"‘/r'/“;zjua/e denunciano vizio dj
Motivazione, censurando /3 sentenzé | nél/a parte j cui ha ritenuto
dimostrata /3 scientia decoctionjs.

Nella specje non vengarzo n d&éﬁ’f/one I principi enunciati dalla
giurisprudenza di /egitt/'(,z?/j;é;\..Lf'/\‘n\,\ ordine alla  modalits della

Prova  della conoscenékaf ~del/ ’/'nso/venza, che costituiscono jys
receptum e non r/ch{éijonbmd/“ €ssere ricordati, essendo Sufficiente

Inoltre, ¢ Sppe\ﬁ”a il caso (j Sottolineare che, secondo /3
< f s B , ‘V“\'\ /;;> . . . . \ . - .
consolidata gigrlgpﬁudenza ai legittimita, j vizio dellart. 360 p. 5

cp.c. (ney té:Sto:;qu/ applicabile ratione temporis) sj configura solo

manEa({_)‘uQ;‘fﬁsuff/C/'ente €same di puntj decisivi della controversia,
proége«‘t’taf/‘“ dalle parti o rilevabili o ufficio, ovvero un insanabile
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contrasto tra e argomentazioni adottate, Siffatto vizio non puo >
consistere nella difformita dell'apprezzamento dei fatti e delle p?mx
dato dal giudice del merito rispetto a gquello preteso dalla partg,
perche se cosi fosse jf motivo s/ risolverebbe in un mammgs&bxle
Istanza di revisione delle valutazioni effettuate ed, in pase adésse
delle conclusionj raggiunte dal giudice de/ merito, al qyﬁ/eneppure
puo imputarsi d’avere omesso l'esplicita confutazione de/feté%?%on
accolte e/o | particolareggiata disaming degli e/em\e‘ntf/ d%\:}ﬁ)dizio
ritenuti non significativi. In definitiva, il vizio dj m@(l‘vazléne che
giustifica Ia Cassazione della sentenza sussiste so/t‘aﬁfto qualora il
tessuto argomentativo presenti lacune, incoeré:fiz\’é“&:c‘i/iﬁcongruenze
cosi gravi da Impedire l'individuazione del ’fcii\)‘ten‘)é”f/ogico posto a
fondamento della decisione adottata (tra ‘/‘,e:t“&zéfhte/,j Cass. n. 803 del
2016; n. 13485 e n. 91 def 2014) A D)

Nella  specie, non S/ r/'nvengg)hicj’f_:/ac&};e €/0 incoerenze ed
incongruenze logiche ne/ percorso é\}_c'j‘o‘(ﬁehtat/vo svolto dal giudice
del merito, il quale ha anz/tut;o;"qurettamente premesso che J/a
qualita di ‘banchiere’ nome dij per 'seé determinante al fine della
prova della conoscenzg\ F_i({éf/"?ns\o/venza, neppure se correlata g/
parametro (del tutto tearlco) de/ creditore avveduto, ma viene in
considerazione solo /n,pﬁesenza di concreti collegamenti con |

sintom; conoscibili dello.stato d'insolvenza.

magaz"‘zib"o;' 1/ peso rile vantissimo degli onerj fmanziari; i dati d;
bilancio, quali rilevat; dal c.t.u.), che ha correttamente considerato
prima f\at@fhist/camente, poi attraverso una valutazione dj sintesi,

. Per-desumerne la prova dells conoscenza dell'insolvenza.
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Le censure Svolte dai ricorrent; lamentano che |3 sentenzai_rio\n

avrebbe «speso ung sola parola sulle risultanze di bilancios \“(‘/'n
particolare, pag. 14 de/ ricorso ") ot sostanzialmente proprio

dalla (omissis) » Pag. 11 del ricorso dj quest’q{(f&iﬁ}

ma analogamente anche agli altri  ricorsj incidental;), maﬂ“‘/«‘?f‘r’joa‘f
considerano il rinvio operato alla c.t.u. Soprattutto, ,/',__wfiqoffeﬂiff

i Ry

5 . s Mo N i\“’!;/’f
O valutati male, che avrebbero invece /og/camentegx mmposto.-una
N My

NN /
difforme conclusione (per talj rilievi appare /'ncongrqﬁen-tej\/aﬂeensura

di (omissis) syojta g pag. 12). .\

i

I ricorrenti riconoscono, inoltre, |a conoscmza?e// ‘avvenuto
€saurimento delle linee dj credito (in part/co/a{re,\ ’iiT“*%éfs’, pag. 17) e
solo assertivamente contestano /a poss/b///té jdii_f/'nfe(r/re logicamente
da tale dato |3 conoscenza de//’inso/vegza‘;\f owi(ero prospettano una
lettura alternativa dj tale elemento, s“én;zé "ev)"denz/are le ragioni di
incongruita logica (in particolare, i/ r/cé}éajd/" )( omissis) pag. 11 ).

In definitiva, tutti j ricorsi Integrano un caso paradigmatico del

non raro tentativo dj Ottenere, attraverso |3 denuncia del vizio

S,

di motivazione, yn r/'e§ham;é"'~~ delle risultanze processuali. Essi non
evidenziano infatti circosfa~née\. /n”:éfado di dimostrare | incompletezza,

€/0 lincoerenza  eg / incongruita logica della motivazione, che

i

appare immune da tali- vizi, ma offrono, in realta, un‘alternativa

lettura delle r/'su/té\_riéz’:e{ié}?ocessua/i, chiedendo inammissibilmente un

zzamento dj fatto riservato al giudice del merito.

w,
Sy,

S

riesame def/ ’app’jr’.'é\

Il Cd’ﬂé{jidf;cdfrfj,i‘dfvide integralmente Ia suddetta requisitoria.

Lricorsi.sono quindi inammissibij;.



Le spese S€guono la soccombenza nel ra

Fallimento (omissis)

+ SONO irripetibili nei confronti di.
l, I cui controricorsi SONO inammissibili.

P.Q.M.

(omissis)

e, T
]

La Corte, riuniti j ricorsi, li

ricorrenti, in solido, alle Spese in favore del Fallimento ‘,_»,A“V(Q_r_r}\iSS)if?)’
(omissi

- liquidate in € 10.200,00, di cui € 200,00 per esborsi, oltre
accessori dovuti per legge; dichiara irripetibili |e spese’ el ‘rapporto
con (omissis) NN

Roma, 22 giugno 2017. |

Sideﬁte
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pporto tra i ricorreﬁ\ti\éqni {

dichiara inammissibili: condanna i~



